LA NOTION DE SUBSTANCE 
x les phénomènes auxquels respective. 
pp quent; comment l'exelusive considération 
ifférencie pourrait-elle laisser place encore 
pe d'unité? Lorsqu'Auguste Comte écrit 
des sciences «est radicalement identique, 
plus grandes questions de la saine philosophie “à 
nt partout aux phénomènes les plus vulgaires», 
il propose le plus certain des sophismes, le divers ne pou- 
{vant être par soi la raison de l'un. Mais, d'autre part, il con. 
tredit l'une des vues les plus fécondes de sa classification des 
sciences: si, en effet, celles-ci s’ordonnent selon une génér 
lité croissante, de la sociologie aux mathématiques, il faut 
bien convenir que Yabstraction, loin de faire évanouir l'ob- 
jet, tend au contraire à le saisir en sa raison la plus ë 
selle. II n°en faut pas davantage pour fonder la légi 
la science de l'être, dont l’objet, le plus abstrait 
donné à la pensée, est cet objet même dont les sciences | 
tives se partagent entre elles les aspects multipl 
les ne peuvent, par suite, connaître que partiellement 
perficiellement. Qu'il y ait done une «abstraction n 
saire » et que cette abstraction soit synonyme de 
lité systématique »?, c’est-à-dire condition d’intelligibilité 
Comte, en le reconnaissant, avoue Vinévitable e 
problème de l'être à l’origine ou au terme de la 
philosophique. É : 
D'ailleurs, abstrait en un certain sens, cet O0 
l'objet propre de la métaphysique, est, en fait, le plus C0 
cret de tous, si bien que la métaphysique est V 
et par excellence la science du concret, c'est-à-dire 


LEE Les sciences restent à la surface de l'être: il ne s'agit Ja 
de RE elles que de déterminer les lois des apparences, aubeuy 74 
galvouevd. Mais s’il n°y a d’apparences que de ce qui 
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l'action nous impose plus qu'une solution de l'antinomie: z 


l'esprit était originairement 


ver au sein de la multiplicité donnée à l'e Fee 
anité que postule la raison. LP an 
En vérité, comme M. Blondel l’a magnifiquement montré, 


elle écarte dès l’abord comme une paradoxale spéculation 
et nous met en face de synthèses originales, où nous n'avons - 
chance d'insérer une activité efficace qu'à condition d'en - 
reconnaître la réalité primordiale. Mais il reste que le pro 
blème se trouve posé sur le plan spéculatif et que la règle du 
jeu exige que nous en suivions le développement sur le ter. M 
rain qui a été choisi. La question capitale sera donc pour w 


nous de savoir si l'affirmation de l'être 
selon Aris ; : 

Et 
Ôpotoc oure, 


de la réalité de l'être substantiel, Sur un point de cette in 
portance, l'erreur ne peut conduire qu'à l'absurdité pure W 
©st-à-dire à l'identification de l'être et du néant. Assuré: 
RE un problème qui propose, sous cette forme brutale 
ete capitale, ne peut manquer d'éveiller un Po 
ond intérêt, 

dans ces problèmes qui semblent les plus See 
re ee la vie, ce sont justement les ex 
une EEE “pus concrètes qui sont enveloppées- 
Aug usion, Mais une illusion, qui tourne les hi po 
blines $ te Particulières comme vers les seules 4 
"sceptibles vraiment de nous mettre au contact 
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sel. Profonde erreur: ce que nous voulons, ce 

AR < »: ce sont des ré. 

nses totales, Car, dans l'enjeu où nous sommes emb be 

ÿ s'agit du tout et seules valent les réponses qui Es. 
Je tout: Aussi les sciences ne nous sont-elles jamais Lu 
e mot de Pascal, que des «divertissements», best 
e qu'elles sont abstraites en ceci qu’elles ne portent, pas 
sur le fond des choses. Mais de savoir ce que nous sommes 
. gt ce que sont les choses que notre action inévitablement 
4 engage dans l'enjeu, 1 n’y a pas de problème plus concret 
É & plus pressant. « J'avais passé longtemps dans l'étude des 
sciences abstraites, écrit Pascal, et le peu de communica- 
tion qu'on en peut avoir m'en avait dégoûté, Quand j'ai 
“commencé l'étude de l'homme, j'ai vu que ces seienees abs 
traites ne sont pas propres à l'homme, et que je m'égarais 


plus de ma condition en y pénétrant que les autres en les 
re la place éminente 
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de la recherche phi- 
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LA NOTION DE SUBSTANCE 


pourquoi la métaphysique, et particulièrement l'ontologie, 
est un champ de bataille où les combats ont une âpreté Sin: 
gulière. Leur issue décide de tout le reste, 

Ce travail est à la fois historique et critique, Historique, 
car il nous a paru que l'étude concrète des principaux sys- 
tèmes donnerait en même temps une vue plus juste des 0 
lutions proposées au problème de la substance qu'un schéma 
abstrait et, en quelque sorte, intemporel, de ce qu'on pour. 
rait appeler les «solutions en soi» de ce problème, — et Je 
sentiment plus vif de l’enchaînement des doctrines. Car il 
est bien vrai que l’histoire est une manière de logique. Des. 
cartes, si grand qu'il soit et si nouveau, n’est pas un com- 
meneement absolu: sur bien des points, il met ses pas dans 
les pas de ses devanciers, et de même que la philosophie 
moderne se relie sans véritable solution de continuité aux 
terministes médéviaux, lesquels, quelque conscience qu'ils 
eussent d’inaugurer la via modernorum, étaient reliés aux 
Nominaux, de même la spéculation contemporaine se rat- 
tache aux «modernes », qu’elle achève alors même qu’elle 
les contredit, et, par eux, à la plus profonde histoire. Il est 
vrai que chaque doctrine qui compte apporte quelque chose 


_ de nouveau, et d’irréductible aux doctrines qui la précédè- 


rent. Mais il est non moins vrai que, le plus souvent, cette 
nouveauté s’insère en des systèmes déjà constitués, pour 
leur donner un sens plus cohérent ou une orientation plus 
logique. - 

De là vient que l’on peut insister à la fois, sans contra- 
diction, sur ce que les doctrines qui se suivent dans le temps 
ont de commun, et les grouper sous une étiquette unique, et 
sur ce qui les sépare et les oppose. Tout système, quelle que 
soit sa profondeur ou son ampleur, laisse des questions en 
Suspens, comme un vide d'où doit naître un appel d'air: il 
explique par là les doctrines nouvelles, même quand elles 
le contredisent. L'empirisme de Locke naît de la réfutation 
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de j'innéisme cartésien, comme le bergsonism 
e est engendré 


ne influence et, en quelque manière, 

même de la doctrine adverse. ERA ae = ee 

_ Josophiques est faite de ces mouvements Re 

palancements d’un pôle à l’autre, qui sont, au fond S 

pas, comme une Vue superficielle le ferait croire, un Ni 

'anarchie intellectuelle, mais une recherche de l'équilibre, 

comme le vent n'est qu’une recherche de la stabilité atmos- 
hérique et la guerre une poursuite de la paix. C’est là ce 
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Ur 2 qui permet de déceler une unité profonde dans le dévelop- 
hs. pement des doctrines: elles dépendent les unes des autres 


le mouvement diastolique dépend du mouvement 
que. Encore cette comparaison ne doit-elle introduire 
idée de nécessité dans la conception du « progrès ” 
ou, s'il existe quelque nécessité, elle ne porte 

“is seulement sur la position des Pr? 


1 dus 
top 
té aux 
we qui 
és aux 
LE 


ax la réfutation du kantisme. Réagir, c'est d'abord sub 
subir * 


TS 


N DE SUBSTANCE 


LA NOTIO 


ndant, les faits élémentaires demeurent. Dans la 
au contraire, le fait ou l’objet et l’intelligi- 
tement parce qu'il s’agit d’une science 
éminemment concrète, qui, à l'mverse des te préoc- 
eupées de rapports abstraits, porte sur le Rs RE ll en 
résulte que Sans l'objet, iln’y à pas d’intelligibilité possible, 
comme, faute d'être intelligible, il n°y à pas d'objet possi: 
ble. Dans les sciences, les faits peuvent s'ajouter aux faits, 
parce, que ces faits sont distincts de l'intelligibilité. En m 
taphysi Yobjet s'évanouit, dès w'il cesse d’être in 
digible, pui À ne toute sa réalité est faite de son intelligib 
: ER rt que cette identité de l’objet et del 

s écessité dans la recherche méta 


gible supprime toute n 


ques. Cepe 
métaphysique, 


ble ne font qu'un, jus ie 


empiriques dominent les sens, nul 
sible n‘impose ici la créance. Par suite, la métaphysi 
toujours une œuvre personnelle, et s’il ÿ a, comme on ne peu 
en douter, des certitudes métaphysiques, ce les-ci doi 
être en quelque sorte réinventées par chaqf 


Au contraire de la science, la métaphysique ne s’ ppren! 
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INTRODUCTION . a 
ner les doctrines à leurs principes dthtmieure.  . 3 
occultes, et que nous avouons l'ambition de les : Ë ou 
_ fois avec fermeté et sérénité, Mais si nous arte à la 
droit d’opposer à de vieilles erreurs qui renaissent FRE le 
nes vérités qui sont oubliées, nous ne prétendons pas me 
dant refuser aucune des richesses de la spéculation moder- 
ne. Non seulement le progrès de la réflexion a posé de nou- 
veaux problèmes, mais encore sur les problèmes anciens, 
sont éternels, la philosophie moderne a projeté souvent 
magnifiques clartés. Nous sommes les héritiers de Des- 
‘de Pascal, de Leïbnitz, de Malebranche et de Kant, 
plus rès de nous, les noms de Renouvier, de Lachelier, 
troux, d'Hamelin, de Blondel et de Bergson évo- 
men pas douter, un des moments les plus féconds 
histoire intellectuelle. Aussi bien, en préférant par- 
ité à Platon, nous ne faisons mystère ni de l'admi- 
de la sympathie que nous professons pour tant de 
;, ni, sur bien des points, de or 


ARTICLE 1 


LA NOTION ARISTOTELICIENNE 
DE LA SUBSTANCE 


1. Substances premières et substances secondes. — La substance fa 
pas de contraire. — L’aptitude à recevoir les contraires, caractéris- 
tique de la substance. 

“I L'existence des substances est évidente. 

HIT. La substance est la première des catégories, au point de vue :a )du 
temps, — b) de la définition, — c) de la connaissance. 

IV. Qu'est-ce qui est proprement substance ? — Ce n’est pas le sujet 
ou substrat, ni, par conséquent, la matière. — La forme et le com- 
posé de matière et de forme sont plus substances que la matière. 

V. L'universel n’est pas une substance. — Objection : l'universel ne 
doit-il pas être dit substance, en tant qu'il est inclus en les êtres 
singuliers ? Discussion : cette opinion se heurte à de nombreuses et 
graves difficultés. — La substance est-elle définissable ? 

VI. La substance, c’est la forme où l’essence. — Comment sont con- 
nues les substances simples. — La substance est ee par quoi les êtres 
composés sont uns. — Agrégats et composés organiques: — La for- 
me est ce qu’il y a dans les choses de plus substantiel, — Résumé de 
la doctrine aristotélicienne de la substance. 2 


Le premier sujet de la Métaphysique est, selon Aristote, 


la substance, car c'est elle qui est être par excellence, . 
le reste étant, non pas être, mais proprement être del ee > 
Aussi importe-t-il d'en avoir une notion exacte. Qu'est-ce 


donc que la substance ??. 
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a question €æ professo au chapitre 5 des 
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ce certains pre 

É titre de prédicat, de rien d’autre?. 

if os ce | Lajsubstance seconde (o0sis deutépa) est ce qui peut être 


| a titre secondaire sujet d'un jugement et recevoir des prédi- 


_cats. C’est ainsi que l'on affirme que «l’homme est mortel». 
Ces substances secondes ne peuvent être dites substances 
que par analogie, car aucun universel ne peut subsister; si, 
dans le jugement, elles sont traitées comme les substances 
premières, c’est qu’elles les représentent, en tant que genres 
et espèces, indéterminément. «L’homme est mortel» signifie 
que chacun des individus de l’espèce humaine est mortel. : 
L'analogie sera d’ailleurs d'autant moins lointaine que l’in- 


RS, 


AevteRA Les 
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plaçons dans ce travail. 
de découvrir le premier 
pour nous de savoir 


n’est pas exactement celui auquel nous nous 
11 s’agit, en effet, pour les unes et les autres, 
principe des choses, alors que le problème est 
omment l'un et le multiple coexistent a sein des choses. jEn d'au 
Sert termes, Ta question est pos 7 Ysiologues sur le plan 
<physiqüe»tandis qué pour nous le problème est métaphysique: 
n’est qu'avec Platon que le problème de la substance devient pro” 
prement métaphysique. Cependant, nous avons erû pouvoir négliger 
l'exposé systématique de la théorie platonicienne, parce que, quelles 
que soient les divergences qu’Aristote- souligne et surtout exagère 
à plaisir, la doctrine de Platon s’achève en quelque sorte dans € 
du Stagyrite. : Ne 
1. Début à 2 a 19. — Le livre des Catégories ne contient de Le 
indications sommaires. 11 est vraisemblable qu'il n'était qu'une in 
troduction à l’ensemble de la philosophie. È 
_ 2. Catég., III, p. 2, 39 sq, Oùeia üè Bates à APTE 
Ve 2e A pare xa0 Üroxeévou rivès ÀéYET& Rare 
4 * oloy à rue bpuros, nai Ô ris nos, 
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hoIns 


RER er 
à ce point-de vue, lespèce est plus proche de 1 
que le genre > a substance 


ande: 


j 2e : Ro scnue exprime une qualification d 

a substance première, mais une qualification d'u à 
part. On ne dit pas, en effet: «Socrate est. es es à 
même sens que l’on dit: «Socrate est blanc», car la ra le 
est dans Socrate comme dans un sujet (èy Üroxeiuéy de 
ne fait pas partie de son essence, tandis que « ns ex- 
prime l'essence même de Socrate et ne réside pas en Socrate 
comme dans un sujet?, Aussi la substance seconde ne peut- 
elle qualifier qu’une substance première ?. 

Les substances, qu'elles soient premières où secondes, 
n'ont pas de contraires, car, en tant qu’elles constituent une 
espèce, elles consistent en un indivisible déterminé, Or, il 
n'y a de contraire que de ce qui est divisible. D'autre part, 
les contraires supposent un sujet commun, €n lequel ils ne 
peuvent coexister et dont ils s’excluent mutuellement. Or, 

Épaene et pas dant 

|ppfie dé qui carnc vise avant tout la substance, c'est 
son aptitude à recevoir les contraires 5. Cette aptitude n'ap- 
partient qu’à la substance: les autres catégories ne peuvent 
recevoir les contraires Sans cesser d’ 


être elles-mêmes ; le 
blanc ne peut devenir noir sans cesser par le fait même d'être 
blane, alors que l’homme vertueux peut deve 


nir méchant 
sans cesser d’être homme: 
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1. Ibid., p. 2; 43 5: 
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3. Ibid., p. 4 45-47. 
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À ces éléments d'une définition de la substance, tele 
qu’elle ressort des Catégories, les autres ouvrages d'Aristote. 
et singulièrement la Métaphysique, ajoutent des éclaircisse. 
ments nombreux et approfondis. 

Aristote tient pour évident qu’il existe des substances, 
Cette évidence est constamment affirmée par le langage, ex. 
pression du sens commun: Celui-ci, en effet, distingue entre 


la chôse et ses s où accidentss#la chose, c'est simple 
ee Le ps RS NET t { . 
ment r80e +1 OV, ceci ou cela, tandis que les qualités ou ac- 


; cidents divers sont attribués à la chose Quand on demande 
FR Les quelles sont les qualités de telle ou telle chose, on répond 
è — qu’elle est bonne ou mauvaise et non qu'elle est une pierre 
Gu un homme, au lieu qu'à la question: « Qu'est-ce que cette 
chose ? », on répond, non qu’elle est blanche ou noire, grande 
ou petite, mais qu’elle est un ‘homme ou une pierre :)On 
sens-commun attribue l'être premièrement 
et sans rest bstance: elle est. appelée être en 
effet, sans qu’ î à ri ! 
ê “que si on les prend 
rtu), on peut douter 


qu’on puisse leur attribuer | 
cidents sont désignés d’une 

marchant, le sain, le ve tueu: 
vraiment, en ce qu'ils com] 
ils existent. Ce sujet, c'est la 


l'être leur convient 
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La substance est la première des catégories à trois points 


dam ens Significat « quid est s el « hoc aliquid », id est substantiam) 
Ce passage exprime les deux aspects de la doctrine aristotélicienne 
de la substance. En effet, Aristote se sert de deux expréssions pour 
désigner la substance : ff #31) et réôe #1, Or, la prémière ne peut 
que désigner l'essence, c'est-à-dire, ou un universel où une combi- | Ë 
naison d’universels ; à ce titre, la substance S’Opposé, non pas À/ & C4 
ra nt catégorique, mais À l'accident prédicable ÆPar contre 

> désigne la Substance concrète, et elle s'oppose à l'accident 
prédicamental. Il y à là une ambiguité qui résulte de celle qui affecte 
le terme oùsix, qui signifie tantôt l'essence (rédert) et tantôt ce qui 
subsiste par soi (réde #1), c’est-à-dire l'individu. (Cf. W, D. Ross, 
Aristotle’s Metaphysics, t. 11, p. 159). 


Mais l'ambiguité est peut-être plus dans les mots que dans la 
pensée d’Aristote. Pour comprendre comment les deux expressions 
ri or et éd re peuvent désigner la substance, il faut se reporter 
aux chapitres suivants de la Mélaphysique, où Aristote montre que 
nce ne peut pas différer d 
Fessort à l'évidénee de là notion di 


; nt pas être 
ne à part 


sont pas identiques à leurs essences, notre ù 
pas Le te choses.) 11 faut donc dire AuTone 
son essence-pSi l'Homme subsistait, il serait less e humaine uni- 
Verselle. Chaque chose (individuelle) est identique à son essence, 
{nütviduelle), et c’est ainsi qu'Aristote peut affirmer quefla substance 
éesePessencé, À savoir l'essence individuelle. (Méla:Z, 6) 

jans € À Le Thomas entend le texte d'Aristote 


q lag, 8 
qui nous occupe, car, après avoir noté que le Stagyrite désigne la 


Substance par les deux expressions quid est el qu . 
ut per RÉ RERTES essentia substantiæ, per hoc aliquid Pas 
(Métaphysique, Mb. var, L 1, 1247) : le mous où le qui : a 
done ici l'essence de la substance, c'est-à-dire l'essence “ de 
qui est identique à la substance, tandis que le roèe * où Les 
désigne la substance par un autre aspect : celui ge sujet au : Ne 
Que ce soit bien le sens d’Aristote, Sa diseussion de RE + 
garique le-montre clairement (Méta, 5, 1010 a 1-b). Les Mégariques, 
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Se voir: quant à la définition, quant à la connaissan. 
e vue; 


1 
! + quant au temps * £ 
à ce + : Je est la première au point de vue du temps; en ceci 


w'elle peut exister séparément, ce que ne peuvent pas les 
ne catégories ?. Que faut-il entendre par là ? Aristote 
affirme-t-il que la substance peut subsister sans être déter. 


Î 

1 ne reconnaissant pour réelles que les choses sensibles, sont incapables 

de Rennliquer ni l'être ni Ja connaissance, car l'un et l'autre ne sont 

possibles que s'il y a dans la réalité quelque chose d’immuable et de 

permis nent@lis- n’ont pas compris qu'au milieu du flux universel il 
a unenature immobile, pas la même chose de changer 


FaTité”perman 
Eee ET 
C'est en se plaçant au même point de vue qu’Aristote déclare 
souvent que la fofite-(st00s) est premièrement (x substance 
(Méta. Z, 6, 1081 b 31; 11, 1037 D C’est que la. F Ta quid- 
dité ou essence ‘s'équivalent({ Non pas que l'essence consiste dans la 


forme à l’exclusion de ou C'était la thèse de Platon, qu’Aris- 


-tote réfute inlassablement ; 


L: 
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prend là matière et Ia form 


matière, et, à ce Utre, elle définit premièrement -et principalement 


jessence, et contient implicitement la matière avec laquelle elle 
FE compose. C’est ainsi que l'humanité, tout en étant une forme, désigne 
le à la fois et le corps et l’âme (Méta, Z 1033 b 19 ; A, 8, 1074 a 33). 


(Cf. J. Chevalier, La Notion du Nécessaire chez Aristote el chez ses 
prédécesseurs }: pour la discussion avec les Mégariques, pp- 32-35 ; 
pour l'identification de la forme à l’essence, pp. 128-129). On. conçoit. 
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minée par quelque qualité ? Cela ne serait pas conforme à la 
doctrine selon laquelle les substances diffèrent entre elles 
par une qualité :. Une substance sans qualité est aussi incon- 
cevable qu’une qualité sans “sujet substantiel. qui la sou- 
Henne. Aussi convient-il d'interpréter ainsi ce passage: la] 
substance est constituée par le tout (essence, qualités, Fete 
tions et CR et ce tout peut exister séparé- 
ment, tandis qu'au cidents ne peut se passer de la 
SGbstance pour exister®, On pourrait fournir une explica- 
fion également plausible, dans la doctrine d’Aristote, en 
disant que la substance est antérieure, d’une priorité de na- 


nn Hi rnses 2e : 
ture, à tous les accidents sans exception, et, d’une priorité 


. Ibid. A 14, 1020 a 33 : moy Déyerar Eva pèv rpomor À Guapopa TS 
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2, Cf. W. D. Ross, loc. cit, Introduc.,t.1, p. x. = Sal t Thomas 
ainsi le passage en questio ullum enim accidens invenitur 
tantia, sed aliqua substantia invenitur sine accidente (Méta, 

ter au texte d’Aristote. 


ne 
Hib. var, lect, 1, 1257), ce qui est peut-être ajou 
Saint Thomas pense évidemment ainsi à , en qui n'existe aucun 
ccident. Mais i semble pas que cet exemple d’une substance 
solument simple soit ici dans la pensée dut Stagyrite. 
3, Phys. iv, ©. 3. = SES 
féta. à, 9, 1017 D 27. 
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. substance est première ne la définition en ce fui 

D ion de la substance est incluse en la définition à 
la es On ne définit, en effet, l’une Quelconque 4 e 
tout le accidents que par référence à la substance en : 
SE de inhèrent (le nez est inelus en la définition du 
quelle € 


ne fin, la substance est première au point de vue de ü 
connaissance, ear le premier connu est ion Ce qui est 
ie plus connu et qui manifeste la chose, et lon connaît mieux 
une chose en sachant ce qu’elle est qu’en connaissant ce qui 


jui est accidentel 2. Cela est si vrai que lorsque nous voulons 
connaître une chose qui appartient à l’un des prédicaments 
accidents, nous cherchons à savoir ce qu’elle est et la trai. 
tons ainsi comme une sorte de substance®, 


catégorique, celui qui s'oppose à la substance, c’est-à-dire au ré: 1, 
à Pêtre subsistant en soi. Par rapport à la substance prise comme 
row, l’accident sera ce qui n’entre pas dans la définition de la chose 
comme üune propriété constitutive et nécessaire. Par contre, les 
propriétés pourront être définies comme étant par soi {220 xiro), 
parce qu’elles entrent dans là définition de la substance : + 5 dx 
Ph évésrat Xôyo adrb, Méyoyrt adrb, obros à d60s rod vi y étre Exdoro, Mélu. 
1029 b, 19. Mais ces propriétés essentielles appartiennent à la caté- 
gorie accident, en ce sens qu’elles inhèrent en la substance indivi- 
duelle (zécdæ). (Cf. J. Chevalier, loc. cit, p. 121 et note 2). Il 
résulte de cela que Ja substance est distincte de tous ses accidents, 
même des propriétés essentielles : la substance, c'est j'être qui 


ement de l'essence. 

À eldévar d rôr” oiôueha Exaatoy galere 
Oponos yvüues A rè ndp, paddos à F0 mous à rù noaùv à T° ee 
028 b, 1 : ênet sat aürav rar fles accidents] rôrs #47 


mais seulement définir les pro 


2. Ibid 1 
» Gras ri Love à “roc h rù moy pô, — W. D. ROSS (op 
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that LES I, p. XI) remarque : « In this argument it is evident 


is being put as 
the e. £ thought of not as the concrete thing 
“ential nature. And this ambiguity is present throughout 
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IV 


Cela étant, quelles sont les réalités qui peuvent. prétendre 


- au titre de substance ? et, parmi elles, quelle est celle qui 


est excellemment et premièrement substance ? 

Beaucoup de choses ont été suecessivément prises pour 
des substances par les philosophes: les corps et leurs élé- 
ments (physiologues); les limites du corps, plans, lignes’et 
points (pythagoriciens); les nombres, les grandeurs (Spcu- 
sippe): les Formes et les objets mathématiques (Platon) ! 
Or, on peut ramener ces différentes opinions à quatre chefs 
principaux. Sont substances: l'essence; Funivérsel, le genre, 
le,sujet-ousubstrat®, Nous devons examiner ces opinions 
pour nous faire une idée juste de la nature de la substance. 


Au premier regard, c’est le sujet où substrat (broxeluevév) Late Des 


ne possède, quant. 

fér se place Aristote 4 ce qu'ile 
rationnelle : de ce point de vue, 
les accidents, puisque ceux-ci 1 


Le dépendance de la substanc 


nt et ne Sont intelligibles 
outetois, le texte est en elet 


EN: on attendrait (ce que veut dire Aristote) : «on connait 


Tnieux une chose quand on sait qu’elle est homme où feu », tandis 


qu'il écrit : « quand on sait ce qu'est l’homme ou le feu ». 


Cf: An. post., I, 9,76 a 5, où Aristote montre que connaitre une 


= chose, C’est la connaitre dans sa raison propre, ét non dans ses acci- 


dents :‘Exasroy d'ertordue0a ph rar ouufefBnrés, Orar xar'ex2tio yyYGaroues 
#aÿ à ondpysi Éx rüv hogüy rü dxstvou À retro. La connaissance procède 
£omme la génération : elle va des principes propres aux accidents, 
et essence est le principe de tous les syllogismes : dore, damep ëv rots 
svoyeauots, mévrov hpxà à obola * de yue roù ré darw oi avloyuopoi else, 
sprabla 0 où yeviours. (Méta. Z, 9, 1034 a 30). — Cf. Phys.}1, 6,189.a 
29-32, à 

1: Méla, 2, 2, 1028 b 8-32. 

2. Ibid. Z, 3, 1028 b 33. : 


RS UE 
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qui paraît être le plus re substance, bar le Sujet est 
ce dont tout le reste est dit el de n'est dit lui-même de 
rien. En fait, la substance est véritablement Sujet. C'est ce 
qu'impose l'analyse du HR celui-ci implique, en 
effet, une chose qui soit soumise au changement, C'est-à-dire 
quelque chose qui soit, d’une certaine manière, indépendant 
de ce qui apparaît et disparaît. dans la chose {Si tout 1. 
changement se réduisait à la pure succession des deux états 
contraires, ôn ne pourrait plus parler de changement, au 
sens propre du mot, car il y aurait alors annihilation d’une 
chose, et production d’une autre, c’est-à-dire substitution 
d'un être à un autre!) Il doit donc y avoir sous le change- 
ment quelque réalité permanente. 
© Or telle est bien la substance individuelle #, C’est en effet 
de l'être individuel que l'on peut affirmer Püroyeishai, dans 
tous les sens du mot: tout tee qui L est. Topre à l'espèce. et aux 
genres supérieurs appartient à lindividu,. ct comme toutes 
ces propriétés sont en lui individuelles, elles ne peuvent pas 
plus être reçues en un autre que l'existence individuelle 
elle-même. C'est pourquoi l'être singulier, Je subsistant, est 
vraiment le dernier sujet, celui dont on peut affirmer tout 
le reste, mais qui lui-même ne peut être énoncé de rien 
d’autre 5. î 

Cependant, si la substance est sujet, ce n’est pas là sa rai- 


1. Ibid. 2,3, 1028 b 36 : +9 Dorotehesds dore k20) 00 rx dAda AéTab 
Ebo DE adrD pnrére var! &) ou. : 
2. Phys, 1, 7,190 à 39. 
2 Pris 1,6, 189 a 27, 
à sil cé Séconde, on l'a vu. n’est s sujet d'inhésion 
Mais seulement d’attrib es a vu, n'est pas suje sub- 
attribution, Elle peut êt contraire de là 
k Lr lle peut être, au 
Lance première, 'ariiée "4e plusieurs individus. Elle n'est donc 


ais le dérnier su ge dans 
et. mine 
un su jet. Si elle n’est pas dans un autre C0 lire: 


et, c’est uni 
elle quement en dépendance de la substance PM à 
Nate sue que par celle-ci ; l’universel comme tel n'existe as 
obsgy re LA emières, il n’y à plus rien : gen où7ô» *4 T° 
6. Y Buy re elvar, (1, : . 3, 28-25). 
Méta, A, 8, 1018 à s. (+ Galég., IL, p.38, 


dx 


ET, 


sion: 
sub- 
donc 
dans 
ière : 
pas : 
TOY 


ARISTOTE ET LA SCOLASTIQUE 25 


son propre, et ce n’est pas par cette propriété qu’il convien- 
drait de la définirRemarquons, en effet, que l’on peut pren- 
dre comme sujet tantôt la matière, tantôt la forme, tantôt 
le composé qui résulte de leur union.VOr, si l’on définit la 
substance comme substrat ou sujet, on en viendra naturel- 
lement à l'identifier avec la matière, car c’est la matière qui 
reste, lorsque, par la pensée, on supprime tous les attributs! 
Mais, à le bien considérer, il est impossible que là matière 
soit la substance, car, d’une part, elle ne peut absolument 
pas exister sans détermination, et, d'autre part, elle n’est 
pas, par elle-même, ceci ou cela, c’est-à-dire individuelle, 
comme nous savons que doit l'être la substance?, En réalité, 
la forme, et ce qui résulte de l'union de la matière et de la 
forme, sont bien plus substances que la matière ?. 


Y 


Après avoir étudié la notion d'essence, en plusieurs cha- 
pitres qui semblent ici une sorte de digression, Aristote, 
au chapitre XII de la Métaphysique, revient au problème 
principal, et il se demande si Puniv #af6kou) peut 


‘ être substance. Il répond que c'est impossible. En ee k È 
atobo 


1. Méla. Z, 3, 1029 a 16. 

9, Ibid. 1029 a 90 : déye d'Odnv À #28" abThv pire rl HATE mood PLATE 
&))o pndès Aépera ols dpuara ro dv. 

3: Ibid. 1029 a 29 : Duo ro eldog ral rù dE Gugoty abai débetey dv elvae 
Hä))os rñs Une. 

À, Il faut toutefois noter que, dans ce passage, Aristôte établit 
que seule la substance est définissable (éreiva Dè qavspès Ste à mpTas 
raù RTE Bpiapds ant 50 609 ANAL 09 Q#O) tariv (Méta. 2,5,1030 b 4), 

[car la définition de quoi que ce soit, en dehors de la substance, enve- 
lopperait une addition d’une chose étrangère à l'essence : V'impair 
ne peut être défini à part du nombre, Mais, d'autre part, la subs-, 
tance concrète, c'est-à-dire l'individu, qu'il soit sensible, comme 1e 
Cerele de bronze, ou seulement intelligible, comme le cerele géomé- 

tique, n’est pas définissable : il ne peut être connu que par intuition 
où perception? Néla. Z 1040 à 2 : re üà suvéhou fn, oùev xÜkdou vou xat 
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a) Lasu 
tandis que 
doit être, S 
d'aucun. Or, 


bstance d'une chose.est particulière à cette Cho, 

Puniversel est commun à plusieurs. Pie 
“1 est substance, la substance de tous on ni 
il ne peut être la substance de tous, car rs 
chose une ne PO ostance de plusieurs, si la plu. 
‘ralité des êtres découle de pluralité et de la diversité des 
substances. D'autre part, l'universel ne peut être la ous. 
tance de l'un de ceux à qui il appartient, Car il suivrait dej; 
que tous ceux à quil appartient seraient cette même ch 
que l'on dit substance: üne même chose serait ainsi simulta- 
| nément une ét plusieurs, elle-même et les autres, ce qui est 


En second lieu, 0: ance ce qui n'est pas 
né à un sujet. Or 1 Étribue toujours à un 
M ee — 


“Ici, Aristote rencon! solution va 


substance, en tant qu’ 
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c’est ainsi q 
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dans le cheval'. Cette objection, répond Aristote, est so- 
phistique. En effet: 

a) Si cette chose qu'est l'animal est une substance, elle 
doit avoir une définition, et, par suite, contenir encore quel- 
que élément universel, c’est-à-dire, par hypothèse, quelque 
substance, et ainsi, à l'infini, toute substance sera conte- 
nue dans une substance ?, 

b) D'autre part, toute substance est nécessairement subs 
tance de quelque chose. Si done l’universel est substance, 
si, par exemple, l'universel homme est substance, il sera la 
substance de l’homme abstrait. Et nous retombons dans la 
difficulté précédente, à savoir que si cette substance univer- 
selle est propre à l’un, comme cela est nécessaire, elle ne 
pourra être affirmée des autres, car elle serait à la fois uni- 
verselle et singulière *. 

c) D'un autre côté, si l'universel est substance, il en ré- 
st présent à titre d’élément, 


bstances, l’une d 


1. Ibid, 1038 D 16: : + 
‘9, Jbid., 1038 D 22 : £orac yép éxsivou obaia, tas , ds G de Uous 
roy. — D'ailleurs, cela reviendrait à affirmer que Puniversel est 
essence : si, en ‘effet, j'universel est une substance, présente, à 
itre d'élément, en un sujet singulier, il est donc par le fait même 
l ce de cette substance composante. Or on vient de voir 
Que l’universel n’est pas l'essence, À : 

3, Ibid. 2, 1038 b 23-29. Aristote donne ici un argument passa- 
lement obscur : si la substance (laquelle est nécessairement ceci 
où cela) est composée, elle ne pourra l'être de non-substances, c'est- 
A-dire de qualités ou d’universels, lesquels ne sont pas substances: 
En effet, si elle était composée d’universels, ceux-ci seraient anté- . 
rieurs à la substance, et ce qui est non-substance serait premier. 
Ainsi les universaux, s'ils sont quelque chose à part des singuliers, 
peuvent pas composer les singuliers, lesquels seuls sont rédz +1, 
sur ce point, $. Thomas, Zn Meta, lb: Vn, lect, x, 1579- 
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sujets, ce qui est contraire à notre démos antérieure 
selon laquelle la substance ne peut appartenir qu’à un seul?, 

D'ailleurs, cette observation à une Valeur universelle et 
elle s'applique non seulement aux genres, mais aussi aux 
espèces ultimes. En effet, si les-espèces ultimes sont subs- 
tances, il en résultéra que dans les êtres singuliers il ÿ aura 
plusieurs substances, ét qu'il ny aura qu'une substance de 
pis se on Fa montr pour Socrate). Il suit de là 


mes qui sont Socrate et P 
sera l’homme en général. nie isans des Idées 
cela, mais la droite raison s’y refuse. D° autre part, en | plus 
et à part de l’homme singulier et de l'homme commun, il 
faudra encore en poser un troisième, puisque homme singu- 
lier et homme universel sont identiques et quant au nom-et 
quant à la définition, tout comme les deux hommes singu- 
Jiers à part desquels l’on pose l’homme universel. 
e) Enfin, il est impossible de dire que universel est subs- 
- tance, en ce sens qu'il contribucrait, uni à d’autres, à former 
une substance singulière, existante en acte, Une substance 
en acte ne peut être ‘composée de plusieurs substances ac- 
tuelles, car deux choses en acte ne peuvent faire une seule 
-: chose en acte: deux moitiés de ligne ne sont qu'en puissance 
-dans la ligne; si elles étaient en acte, il n’y aurait plus une 
ligne, mais deux, car c’est le} propre de l'acte de diviser 
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et de séparer. Il résulte de 1à que si la substance est singu- 
jière, elle ne peut être composée de plusieurs substances exis- 
tant en acte, et, par suite, si les substances sont composées 
d'universels, ceux-ci ne peuvent être des substances ?. 

Toutefois, cette conclusion soulève une difficulté. 11 ré- 
sulterait en effet de ce que nous venons de dire, qu'une 
substance ne peut être composée ni de substances, ni de 
non-substances, et, par conséquent, qu'elle sérait nécessaire- 
ment Simple. Comme, d'autre part, il n’y a pas de définition 
des substances simples, la substance serait indéfinissable. 
Or, il est évident qu'il n'y a de définition que de la subs- 
tance, ou, en tout cas, que.c’est à elle que la définition con- 
vient premièrement. Ainsi, ou bien toutes choses sont défi- 
nissables, ou bien elles le sont en un sens, et non dans l'au- 
tre. Aristote laisse la question en suspens, en annonçant 
qu'il la reprendra plus loin ?. 

En fait, le problème n’est jamais repris d'une manière pré- 
cise: on ne peut que glaner ça et là diverses indications, 
Nous ayons déjà noté que les individus ne sont pas définis- 
sables, c’est-à-dire ne sont pas objets de science (érioiun); 
ils ne peuvent être connus que par intuition, s’il s’agit d’ob- 
jets intelligibles, où perception, sil s’agit d'objets sensi- 
bles?. Il n’y à de science que dé J'universel*. Cependant, il 
guer une connaissance potentielle et 
5, La première est universelle et 
abstrait des objets concrets; la seconde est universelle en- 
core, mais se réfère immédiatement aux individus: ce que 
le grammairien étudie, c’est «cet A», et si la science du 
grammairien s'énonce universellement de À, c’est parce que 


conviendra de distin 
une connaissance actuelle 


1 Méla. 2, 13, 1039 a 5. 

2. 1bid#1039 a 14-23. 

3: Ibid, 10, 1036 a 2-8. k 

4. Ibid, k, 1, 1059 b 25 : n&s yap X6 

5. Ibid. M, 9, 1087 à 15 : à vèp rtethtm 
Érréy, G vd juby duvdquee md dE Évepyelæ 


os al man mroriun Tüv xabélous 
“éanep xal Tè êriarasxe, 


30 LA NOTION DE SUBSTANCE. 


«eet À » possède la nature de A: chronologiquément, la con 
naissance du singulier précède la science de l’universel!. 


VI 


Ainsi, la substance des choses n’est ni leur substrat, sion 
entend par là la matière, ni universel, mi le genre, par con- 
séquent?. Reste qu’elle soit la forme ou l'essence. C'est ce 
qu'Aristote montre au livre Z, chapitre XVII, de la Méta- 


no on que la sul ance est, d’une certaine 
inc at airia). La question 


Gex 


T Méta. M, 9, 1087 a 16. Cette doctrine, te ï 
sumons ici, semble peu conforme à certains textes. d’Aristote, 
connaissance en acte est donnée comme le privilège de la conn: 
sance sous forme universelle (Cf., De An. 417 D 22 : r@y «20° Exaoro: 
dxas dvésyeuer aisbnou, % d'éncariun rüv xa86)o). Cf. Méla 2, 15, 103 
a 27. 

Cependant, comme d’autres textes (Cf. De An.417 a 28) parlent 
d'une connaissance en acte du singulier, il faut bien admettre qu’il 
y a un sens qui accorde ces divers passages : C’est, semble-t-il, que. 
Funiversel est connu dans le singulier, et qu’il y a continuité de la 
sensation à la connaissance abstraite et universelle. De ce chef, la 
connaissance, lorsqu'elle abstrait totalement du sujet singulier 
pour ne considérer que les notions universelles, ne sera qu’une con- 
naissance potentielle et, par rapport aux sujets auxquels l’universel 
peut être attribué, indéterminée. Si, au contraire, l’universel est 
appréhendé en acte dans le singulier même, il y aura connaissance 
en acte du singulier, non pas, il est vrai, du singulier comme tel, 
mais en tant qu’il réalise telle nature abstraite. — 1] reste que le 
singulier comme tel, c’est-à-dire dans sa singularité même, ne peut 
pas être objet de science. De toutes manières, celle-ci ne porte que 
sur l’universel et le nécessaire. Cf. W. D. Ross, op. cit. t. 1, p. 466, 
1087 a 13). 

2. Aristote ne discute pas expressément l'opinion selon laquelle 
le genre est'une substance : la réfutation en est impliquée dans celle 
qu’il fait de l’opinion selon laquelle l’universel est substance. 


ARISTOTE ET LA SCOLASTIQUE 31 


certains cas, c'est la fin, en d’autres, le premier moteur (ou 
cause efficiente). La premiére ne se rencontre qu’en la géné- 
ration et la corruption; l’autre se rencontre aussi dans l'être. 
Or si l'on demande: « Pourquoi ces pierres sont-elles une 
maison ? », c’est-à-dire, en général: « Pourquoi cétte matière 
est-elle telle chose déterminée ? », on répond: « Parce que 
l'essence ou forme de telle chose déterminée est présente en 
elle ». Or cette forme, c’est la substance !. 

Evidemment, la question se poserait tout autrement pour 
les êtres simples. Les substances qui ne comportent aucun 
élément matériel, maïs sont simples, ne sont pas connues 
par la même méthode que les substances matérielles. Celles- 
ci, nous les connaissons déjà d’une certaine manière par la 
matière qui est en elles, et nous cherchons ensuite quelle 
forme détermine cette matière: c’est-à-dire qu’elles nous 


sont données déjà comme un tout dans l'intuition sensible ; 
mais c’est à l'intellect qu'il appartient de connaître leur 


elles, s’il nous était 


e nous per- 


sont et ne pas les connai 

Mais ne considérons ici que les sul 
syllabe n’est pas la même chose que 
pôsent, ni la chair n’est identique au feu et à la terre qui sont 
ses éléments. Ce qui le prouve, c'est que les éléments sur- 
vivent à la corruption de la chose qu'ils composent. La syl- 
labe, comme la chair, comporte done quelque chose d’au- 
tre que ses éléments. Or quelle est cette autre chose ? Ce 
ne peut être un élément, car la question se poserait à nous 
veau, et l’on irait à l'infini: en effet, la chair se composerait 


1. Méla., Z 17, 1041b 4 RE 
: 2. Ibid., 2, 17, 1041 b9: gavepar rolvuy Gr ani rav à 
brnas obdE tee, AA Erepos rpômas The BNTÉTEON TA SARUTAES 
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alors de terre et de feu, et de cet élément-E ee chose en- 
core. Ce ne peut être non plus de plusieurs . car 
nous nous trouverions devant la même difficulté !. Reste 
que cette autre chose par quoi les lettres sont syllabes el 
terre et le feu chair, c’est la substance. Elle est la Pur 
cause de l'être. Elle n’est donc pas un élément ee 
mais un principe, le principe par lequel les éléments maté- 
riels qui constituent la chose sont assemblés entre eux ét ne 
forment qu'un seul tout. Elle est ce par quoi les émet, 
qui, laissés à eux-mêmes, ne sont qu'une simple colléction 
inorganique, forment 


Sont pas vraiment substances, sinon par analogie, c’est-à- 
dire qu’elles jouent, par rapport à la matière des êtres arti- 


ficiels, le même rôle que la forme substantielle chez les êtres. 


naturels. Seuls les êtres dont les éléments sont assemblés 


par la nature sont vraiment des substances 4. 


ILest vrai que la nature elle-même assemble des choses di- 


verses et en fait un tout: telle est une montagne. Mais ce ne 
sont pas Jà de véritables substances: il n°y a là qu'agrépats 
de substances. Par «nature » (gbous),il ne faut pas entendre 


ici l’ensemble des forces de l’univers, mais très précisément, : 


ce principe immanent à chaque être individuel, par quoi il 


1. Méta. 1041 b 12-27. 
2. Ibid. 1041 b 27, 
3. Ibid, H, 2 et 3. 


4, Ibid., 3, 1043 b 21 : touç Hèv-oÙ ou” odatar etais oùr! adrè rabre oÙrs 


Ft TOY Gljon dou ju pÜaet auvéarnxes * ryv Vp pÜouy jôvny &v ris Bain Th» 
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ensemble, au sens propre du mot, un. 


a reprend au livre suivant, pour 
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est déterminé à être tel et non autre. En ce sens, la nature, 
c'est proprement la forme substantielle !. 

La forme: voilà done, en fin de compte, ce qu'il ÿ a dans 
les choses de plus substantiel, et, par suité, de plus réel. 
Sans doute, le réel, c’est toujours l'individu; mais Findivi- 
dualité provient de la matière, car c’est la matière qui est 
principe de multiplicité numérique ?, et la matière elle-même 
n’est réelle que par la forme. C’est par là que la forme est le 
réel même: le réalisme s’achève en idéalisme ?. 


Nous pouvons, maintenant, résumer brièvement la doc- 
triné aristotélicienne de la substance: 

La substance, au sens propre, est ce qui existe en soi, ce 
qui est, au sens plein du mot, — qui n’est attribué à rien, 
mais à quoi tout le reste est attribué, à titré d'accident et 


1. Méta. 2, 3, 1029 a5. 

2. Ibid., B, 4, 999 b 33: r ya hpuuG Lo h ro xx" Éxua TOY À Eyetv dtagéps 
où0é * oÿro yag-Aéyopes ro xa0 Exasror ro Bptlu 4, Par suite : dca àpuôp@ 
modd4, Dany Eger (TU A à 3: rene < 

3. C’est par cétte vue pro ; 

successeur € éritier. d aton. Mais il importe de remarquer 
que cèt idéalisme aristotélicien, faute de trouver son explication et 
son fondement en la Pensée divine créatrice, ne peut que rester 
pur idéalisme, sans jamais s'achever en réalisme. Pour Aristote, 
on seulement Dieu n’a pas créé le monde : il ne peut même pas le 
connaître. Les idées ne dépendent done pas de lui. Aussi, fautes d’être 
fondées en le Réel suprême, elles vont s’évanouir en une sorte de 
schématisme abstrait. Leur source et leur raison séront placées en 
Yhomme, et l'univers ne sera plus désormais que la projection de, 
la pensée humaine : d’une part, l’homme prend la place de Dieu et, 
d'autre part, le réel, l’homme croira pouvoir le déduire où le cons- 
truire a priori, comme l’œuvre immanente de sa pensée. C'est le 
sens de l’idéalisme moderne. Pour le Moyen-Age chrétien, au con- 
traire, idéalisme et réalisme se recouvrent nécessairement, comme 
deux formes indivisibles et solidaires d’une seule et même explica- 
tion, L'univers, profondément, estidée, pensée de Dieu. Mais, comme 
tel, il est donné à l’homme à titre d'objet : l'homme est placé en face 
de V’univers pour le voir et le comprendre, et non pour le produire. —- 
Cf. 3. Chevalier, L'idéalisme français au XVIIe siècle, dans Annales 
de l'Université de Grenoble, & xxX1V, N° 2: 


ju u'Aristote est le 
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ARTICLE II 


LA NOTION THOMISTE DE LA SUBSTANCE 


1. Transformation profonde par le thomisme de la doctrine aristoté- 
ticienne. — La substance corporelle devient intelligible, grâce à la 
motion de création. = L’'intelligibilité de l'individu, terme de la 
connaissance humaïne. 

IT. Etre et manières d’être. — La substance est réellement distinete 
des accidents. — Le problème des facultés ou propriétés. 

HI: Comment connaissons-nous Ja substance ? — Connaissance COn- 

. crête ét connaissance abstraite de la substance. 

> IV. La Substance est ce qui est en soi et par soi. — En quel sens peut- 
elle être dite substrat ? — La substance Seconde n’est distincte de 
la substance première que ralione.— L'unité de la substance concrè- 
te. — La raison propre de la substance, c’est l'aptitude à la subsi- 

Stance. F 

£ Elle n’est négative que 


t est une émar 

JT. Dés rapports de la substance a 
ce, cest l’être concret, substance-accide: o? 
difficultés. — Ce qui est proprement, c’est le suppôt. — La na- 
mais ce par quoi uné chose existe ou agit. 


plan métaphysique. 
I 


à doctrine de saint Thomas, touchant la substance, pour- 
it paraître identique, à s’en tenir aux matériaux qu'elle 
organise, à celle d'Aristote. Mais ce ne sont pas les matériaux 
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comme à un sujet d’inhésion. Elle se divise en substance 

remière et en substance seconde. La substance rs 
ER par excellence et premièrement, substance : c'est ae 
individuel, subsistant en soi. La substance rue n’est 
dite telle que par analogie: elle désigne le genre oul espèce, 
sous lesquels sont contenues les substances premières. La 
substance n’a pas de contraire, mais elle est le sujet des 
contraires. En tant que tel être concret, elle comprend et 
l'essence avec D les acci 


e 1. Encore Aristote déclare-t-il que le sens a pour objet, dans le - 
50 mhôe re, le rowvôs. Cf. An. post. 1, 31: ai yao xx Earwy À alabnats rad 
7 mods ka pu 70508 vuvos, RAÏ ao dut qe hyxyeator rôde ru xaÙ noù xal vÜv. 
C'est-à-dire que, profondément,!la connaissance est une, el que la 
sensation est déjà pénétrée d'intelligence, en tant qu’elle est or- 
donnée à s'achever en intuition rationnelle. 
Sur l'évolution du système aristotélicien, voir Werner Jaeger, 
5 Arislotetes, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Ber- 
Jin, eidmannsche Buchhandiung, 1923 et une excellente discussion . 
des idées de W, Jaeger par A. Mansion, dans Rev. néo-scolastique 
0 Août 1929, pp. 307-341 et Nov. 1927, pp. 423-441 - 
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qui définissent une doctrine: c’est d’abord et principal 
ment sa forme. À ce titre, la doctrine thomiste dtlère p = 
fondément de celle du Stagyrite. Se 
le en diffère en ceci que l'être substantiel, grâce à L 
ASROR de création, est intelligible pour saint Thomas se 
dis que, dans le système d’Aristote, faute de cette TE 
il ne peut l'être pleinement. En effet, par la matière dont 
elles sont composées, les substances corporelles, sélon Aris- 
doublement irrationnel, d’abord parce 


de périodicité, de retour éternel ou de génération cireu 
c’est-à-dire d'espèce, l'équivalent de l'immutabilité absoll 
qui est pour lui le privilège essentiel du Nécessaire. 

Pour saint Thomas, au contraire, l'être, tout l'être, forme 
et matière, devient intelligible, dès là qu'il trouve sa raison 
d’être dans la pensée divine, «cum voluntate adjuncta ». 
L'intelligible, ce n'est plus désormais le nécessaire, mais Ce 
«l'aceidentel », quin’est plus dès lors que du 
ar Jà dans le droit commun de l'intel- 
de la création reste pour la raison 
ut réduire: le mystère même de l'in- 
“im autre côté, la raison humaine 
dans le Bien Suprême, et 


L 


qui a sa raison+ 
contingent”, rentre p 
vibilité. Si le pourquoi 
mystère qu’elle ne pe 
: liberté de Dieu, d 
it que la création à Sa raison 


lin, le Système dAristote, p. 407: 


er, Trois Conférences d'Oxjord, éd. Spes» 1925, P- 
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que si l'univers lui reste partiellement. inintelligible, cette 
inintelligibilité n’est que relative à nous: elle est de fait, — 
non de droit. 

Par là, l'individu se trouve réintégré en son éminente di- 
gnité, Intelligible en lui-même, en tant que créature de Dieu, 
et au regard de Dieu, qui, l'ayant créé librement, le connaît 
dans ce qu'il a de plus singulier et veille sur lui par sa Pro- 
vidence, au point que pas un cheveu ne tombe de sa tête 
sans qu'il Fait permis ?, sa fin propre n’est plus d'assurer à 
son rang l’étérnelle évolution de l'espèce, encore moins de 
fournir à quelques privilégiés les loisirs nécessaires pour 
contempler, dans le ciel glacé des abstractions, les lois uni- 
Yerselles de l'être, mais de s’unir, par laiconnaissance con- 
crête et par l'amour, à l’Etre, source de l'être et Principe de 
la lumière. 

Enfin, l'individu, réintéoré dans Fintelligible, devient 

comme tel, pour saint Thomas, l'objet de droit de la con- 
naissance: « Cognoscere_ singularia pertinet ad- perfectio- 
nem nostram » 2. La science du général, qui nous est imposée 
par la faiblesse de notre intelligence et lobstacle que cons- 
titue pour elle la matière, devient, pour saint ‘Thomas, une 
infirmité, et non plus, telle que la concevait Aristote, une 
supériorité ?, ee 


1. De Verit. q. V, a. 4 : « Praedictum Providentiae ordinem. in 
Singularibus ponimus, étiam in quantum singularia sunt ».- Il con- 
vient cependant de noter, conformément à la juste remarque du 
P. Rousselot (L’Inlellectualisme de saint Thomas, 2° éd., pp. 116 sq.) 
que saint Thomas, par le fait même de son aristotélisme, n’a pas été 
Sans éprouver un certain embarras, quant à l'appréciation de la va- 
leur de l'intellection du singulier, — Voir aussi sur ce point d’excel- 
lentes réflexions dans B. Roméyer, Saint Thomas et nofre connais- 
sance de l'esprit humain, pp. 40 et 41 (Archives de Philosophie, Vol. IV, 
Cahier 2). 

2, Ia, q XIV, a. 11. 

3. Ou bien, si c’est une supériorité, elle est purement accidentelle, 
Mais non essentielle à l'intelligence, même créée, C’est ce que signi- 
fient les textes, si nombreux (et où l'influence aristotélicienne est plus 
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Ainsi, sous les formules ms pan qué l’on retrouve 
à peu près identiques chez Saint Thomas, un autre ésprit 
circule. Si nous croyons, pour nous; ae cet SRE Nouveau 
“ie constitue pas üne rupture avec l'aristotélisme, Célui-cj 
se définissant par le manqué et non par la négation de l'idée 
de création, — mais plutôt une sorte de redressement on 
d'achèvement, conduit en accord avec quelques-unes des 
données les plus essentielles du Système d’Aristote, cet ache. 
vement, en tout cas, est de telle nature que toute la doc- 
trine en est transformée FAR 

D'ailleurs, même à ne considérer que les matériaux qu'il 
emploie, saint Thomas enrichit d'éléments nouveaux la doc- 
trine aristotélicienne de la substance, ét surtout, sur bien 
des points importants, il la réctifie, la précise et l'approfon- 
dit. Aussi convient-il de l'étudier à part et pour elle-même, 
telle que saint Thomas la présente, 


: On se demande naturellement si chacun de ces termes, 
Marcher, se bien porter, s'asseoir, doit recevoir le nom d'étre. 
On serait tenter d’en douter, car nul dé ces actes ou états 
ne subsiste par soi; «c'est bien plutôt à celui qui marche, à 
celui qui est bien portant, à celui qui est assis, que nous 
donnons le nom d’être. Ce qui ‘est un être, dans le sens pre- 


4 Ts Ne 
Pre qui paraissent contraires au précédent. Cf. Za, q. XIE, à & 


Fnoscere autem alia singularia et cogitata et facta eorun 
Es pen intellectus creati, nec ad hoc ejus naturale de- 


î 
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mier du mot, ce n'est pas tel être, mais simplement, abso+ 
Jument, l'être: c’est la substance?, 

Telle est l'expérience universelle qui fonde la notion dé 
substance: parmi les réalités auxquelles nous attribuons 
l'être, beaucoup ne nous paraissent exister qu’en dépendan- 
ce d’une réalité plus profonde. La pensée et le vouloir ne 
sont pas tant des êtres que des manières d’être d’un être qui 
pense et qui veut, et À qui convient premièrement et abso- 
Jument le nom d’être. La largeur, la couleur, la forme où 
figure sont aussi et dans le même sens des réalités qui ne 
sont intelligibles qu'en dépendance d'un sujet. qu’elles dé- 
terminent, si bien que ce qui existe proprement, ce n’est ni 
Ja largeur, ni la couleur, ni la figure, mais l’être affecté de 
telle largeur, de telle couleur, de telle figure, c’est-à-dire le 
large, le coloré, le figuré. Or, les êtres qui n’existent et ne 
peuvent se concevoir qu’en dépendance d’un autre, nous 
les nommons des accidents, et cet autre, qui fonde l’existence 
des accidents et les rend intelligibles, nous l'appelons subs- 


gent de l’admettre. En nous, les sentiments, les pensées, les 
actes de volonté, les images que forme l'imagination ne sont 
pas plus capables d'exister en soi et de subsister que la fi- 


1: In Méta., lib. XII, lec. 1, 2419 (Ed. Cathala) : « Quantitas et 
qualitas et hujusmodi non sunt simpliciter entia, ut infra dicetur. 
Nam ens dicitur-quasi esse habens, hoc autem solum est substantia, 
quaë subsistit. Accidentia autem dicuntur entia, non quia sunt, sed 
ia magis ipsis aliquid est ; sieut albedo dicitur esse, quia ejus sub- 
jectum est album. Ideo non dicuntur simpliciter entia, sed entis 
_entia, sicut qualitas et motus ». — Cf. De Ente el Essentia, c. 1, p. 5 
(Ed/Roland-Gosselin) : « ….Ens absolute et per prius dicitur de subs- 
_tantiis et per posterius et quasi secundum quid de accidentibus ». 

2. Contra Gent, lib. IV, c. XIV : « Quia omnia accidentia sunt for- 
Mae quaedam substantiae superadditae et a principiis substantiae 
Causatae, oportet quod eorum esse sit superadditum super esse subs- 
 tantiae et ab ipso dependen ». 
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e. le mouvement, la pesanteur des COTPS ne 
peuvent subsister en Lee des corps. Toutes ces Choses, Ce- 
pendant, sont réelles, et si l'on remarque ARE la pensée n'est 
que l'âme pensante, que Vacte de Volonté n'est que l'âme 
voulante, nous en conviendrons, en ajoutant que la pensée 
et l'acte de vouloir ajoutent toutefois à l’âme des Perfec. 
tions réelles et introduisent en elle du changement, Ce chan. 
gement, qui, en l'âme, comme dans les corps, est constant, 
nous avertit à l'évidence qu'il y a en elle, comme dans les 
corps, quelque chose de réel qui n'appartient pas à l'essence 
par quoi ils sont ce qu’ils sont. Aussi, saint Thomas, réser- - 
vant la question des puissances on facultés de Jâme, qui 
composent un cas spécial, peut-il affirmer que ce serait pure 
folie que de confondre les accidents contingents avec l’es- 
sence où la substance des chosest, 

La question des facultés doit donc être traitée à part. 
Toutefois, il ne faudrait pas en restreindre là portée aux 
seules puissances de l’âme. En réalité, elle s'applique à 
toutes les manières d’être que Fon appelle propriétés et qui 
résultent nécessairement de Pessence, soit de L'âme, soit des 
divers corps. Ces puissances ou facultés, saint Thomas dé- 
Montre qu’elles doivent être tenues pour réellement distinc- 
tes de la substance, En effet, la diversité même des objets et 
ne ee d'admettre, en Tâme, des puissances diver- 
 . té Dee Yâme conçoit les idées, juge 
aime et se . Fate pe cle peau . 
Re ne . facultés n étaient autre “chose _. < 
aucune distineti €; SE impossible d'établir sue ss 

; On, Ni, par suite, de les concevoir comme 
Multiples, alors te les > = & dence de 
AE ci phehé pee D pose évident æ 
V'âme, Jes : 2 Autre part, parmi ces puissances 

Végétatives et sensibles, ne peuvent Pro” 


gure, la forc 


, unes, 


= ir. : 

anima , tement” art, XI, ad 1m: « Quidquid dicatur de potentiis 

actus US unquam Opinatur, nisi insanus, quod habitus et 
ipsa ejus essentia ». 
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duire leurs actes que par leur-union avec les organes corpo- 
rels, tandis que les autres, intelligence et volonté, exercent 
jeur activité sans le concours du corps. Or, s’il est vrai que 
l'âme est substantiellement unie au corps, comment cepen- 
dant pourrait-elle agir tantôt avec le concours du corps, 
tantôt sans son Concours, si elle opérait directement par sa 
substance? La fondamentale diversité de ces opérations 
exige l'intervention de facultés distinctes entre elles ét dis- 
tinctes de la substance de l'âme. Enfin, il y a un ordre entre 
les facultés, et cet ordre est tel que les unes peuvent mouvoir 
et diriger les autres: la raison domine l’appétit irascible ou 
coneupiscible, l'intelligence meut la volonté et Ia volonté 
applique l'intelligence à son objet: toutes choses qui seraient 
inintelligibles, si les facultés n'étaient pas distinctes entre 
elles et, par conséquent, distinctes de la substance de l'âme 
Un être ne peut se mouvoir lui-même, ou se modifier lui- 
même, que s’il est en partie actif et en partie passif, comme 
cela se produit lorsqu'un membre agit sur un autre ou une 
puissance sur une autre !. à : 


1. De Spir. creal., art. XI, in corp. ? t-+ -Quidam posuerunt poten- 
tias animae non esse aliud quam ipsain ejus essentiam, ita quod una 
ét eadem essentia animae, sécundum quod est principium sensitivae 
operationis, dicitur sensus, secundum vero quod est intellectualis ope- 
rationis principium, dicitur intellectus,et sie de aliis.… Sed haec positio 
est omnino impossibilis. Primo quidem, quia impossibile est quod ali- 
cujus substantiae creatae sua essentia sit sua potentia operativa. Ma- 
nifestum est enim quod diversi actus diversorum sunt : semper enim 
actus proportionnatur ei cujus est actus. Unde, cum in nulla creatu- 


rarum operari sit suum esse, sed hoc sit proprium solius Dei, a 
quod nujli erativa potentia sit ejus essentia.. Secundo 
ilius creaturae oper: p' sropter tria. Primo 


impossibile apparet hoc speciali ratione in anima, 
quidem, Sn rs est ; in potentiis autem oportet ponere SE 
titudinem propter diversitatem actuum et objectorum. Oportet enim 
potentias secundum actus diversificari, um potentia ad actum dica- 
tur, Seeundo idem apparet ex potentiarum differentia : ES 
dam sunt quarumdam partium corporis actus, ut omnes PAR 

sensitivae et nutritivae partis, quaedam vero potentiae non sunt a = 
‘alicujus partis corporis, ut intellectus et voluntas : quod non poss: 
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Cette analyse ne doit pas nous donner le Change sur la 
manière dont nous connaissons Ja substance, Comme si nong 
obtenions de prime abord üne ge pin de la subs. 
tance, où celle-ci nous soit donnée Anne réellement dis. 
tincte de ses accidents. Il n’en est pas Ainsi, Nous connais. 
sons bien la substance immédiatement, mais d'une connais. 
sance confuse, é’est-à-dire simplement comme une chose qui 
existe en soi, indivise.en elle-même et distincte des autres 
choses. A/ce stade, les accidents ne sont pas distingués for- 
mellement de la substance, et celle-ci n’est pas connue, par 
opposition aux accidents, dans sa raison propre de substan- 
balité; elle est l'objet d’une intuition: c’est ce que saint 
Thomas veut dire quand il affirme que la substance est un 
sensible par accident 1, 


esse, si potentiae animae non éssent aliud quam ejus essentia.. lertio 
apparet idem ex ordine potentiarum animae et habitudine earum ad 
invicem : invenitur enim quod una aliam movet, sicut ratio irascibi- 
lem et concupiscibilem, et intellectus voluntatem, quod esse non pos- 
set, si omnes potentiae essent‘ipsa animae essentia, quia idem secun- 
dum idem non movet seipsum.. Relinquitur ergo quod potentiae ani- 
ae non sunt ipsa ejus essentia ». K 

1: a, q. XVII, a. 2, in €. : « Sic autem se habet (sensus) ad cognos- 
cendum res, inquantum similitudo rerum est in sensu. Similitudo au- 
tem alicujus rei est in sensu tripliciter. Uno modo, primo et per se, 
sicut in visu est similitudo coloris et aliorum propriorum sensibilium. 
_ oo: Der Se, sed non primo, sicut in visu est similitudo magni- 
S vel fgurae et aliorum sensibilium comimunium. Tertio modo, 
ie nes ee Per Se, sed per accidens, sicut in visu est similitudo ho 
A Re “Hduantum est homo, sed inquantum huic colorato accidit 
re ae SA s’agit bien là, Dour Saint Thomas, d’une intuition 
ne és c’est-à-dire d’une Connaissance intellectuelle expé- 
Sensation produire ete À Savoir réalisée par Fintermédiaire dela 
lee. 13 ; « Quad ne. Par l6S Qualités sensibles, Cf, In 11 de Anima, 
versale, apprehe nait, ps proprio non cognoscitur, si sit aliquid A 
apprehendi pots x ur intellectu ; non tamen omne quod intellec! 

sin re sensibili, potest dici sensibile per accidens, Sd 

°Seursum rei sensatae apprehenditur intellectu ». 
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C'est par une analyse ultérieure que nous sommes con- 
duits à distinguer dans cette réalité globale, perçue intuiti- 
vement, au est la chose, quelque chose qui est essentielle- 
ment relatif, dépendant, et quelque chose d’absolu, et à for- 
mer par là la notion de substantialité et de distinction entre 
substance et accidents, 

Nous obtenons donc ainsi une idée dé la substance, à sa- 
voir la notion abstraite de la substance. Rien dé plus. Et 
c’est tout ce que l’on veut dire quand on affirme que nous 
avons une notion immédiate de la substance, à savoir qu’elle 
nous est donnée immédiatement dans la perception avec sa 
raison implicite, sur laquelle la réflexion devra s'exercer afin 
de la préciser. On voit dès lors combien est arbitraire l’ob- 
jection classique des empiristes contre cette doctrine: «Si 
nous percevions immédiatement par la pensée, disent-ils, la 
substance de l'or, par exemple, comme nous saisissons par 
les sens ses qualités extérieures, il nous suflirait de conee- 
voir l’or pour en déduire analytiquement toutes ses proprié- 
tés, de la même re que dela notion de triangle nous 
ï uts, et l'expérience ne nous se- 
rait plus d'aucune utilité». Cette objection porte à faux; 
car saint Thomas ne prétend pas que nous connaissions par 
expérience directe et immédiatement la nature spécifique 


_ des substances corporelles. Quand il s’agit de connaître la 


nature de telle chose déterminée, nous avons à observer at- 
tentivement ses manifestations sensibles ét ses propriétés, 


- c'est-à-dire ses accidents, premiers connus ?: 


4. Ja IIae,q. CLXXIILa.2,inc.s« Circa cognitionem autem hu- 
manae mentis duo oportet considerare, scilicet acceptionem, sive re- 
praesentationem rerum, et judicium de rebus repraesentatis. Reprae- 
sentantur autem menti bumanae res aliquae secundum aliquas spe- 
cies : et sécundum naturae ordinem, primo oportet quod species prae- 
sententur sensui, secundo imaginationi, tertio intellectui possibilt, qui 
Tmmutatur a speciebus phantasmatum $ecundum  illustrationem in- 


Lellectus agentis.. ». 
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La substance peut done se définir tomme ce qui ést en soi 
ou par soi (per se). Toutefois, l'expression par Le doit être 
bien entendue, Elle peut en effet revêtir une signification 
absolue, et elle désigne en ce sens ce qui subsiste, c'est-à-dire 
ce qui reçoit immédiatement l'existence et existe en soi; 
elle peut aussi revêtir un sens relatif et désigner ce qui sou- 
tient autre chose dans l'être, c’est-à-dire que, dans ce cas, 
elle signifie non seulement le fait de subsister en S0Ï, mais 
encore d’être sujet ou substrat. Tels sont, selon saint Tho- 
mas, les deux caractères de la substance, ceux qui définis- 
sent les propriétés du premier prédicament: subsister et 
être sujet des accidents. 

En rigueur de termes, la substance ne peut être définie, 
Car, étant le premier des prédicaments, elle ne se compose 
pas de genre et de différence spécifique: on ne fait que la 
décrire en la donnant comme l'être à qui il convient d’exis- 
ter par soi et qui est sujet des-accidents ?, Encore faut-il que 
la description distingue entre les deux propriétés qu'elle at- 
tribue à la substance, pour mettre l'accent sur celle des deux 


qui est vraiment première et constitue la raison formelle de 
la substances, 


2 L$ent, d, XXI, qu 1,8, L+ «Subsistere et substare (dicit) ut 
quod est proprium primo Praedicamento, secundum duo quae sibi 
Conveniunt, quod scilicet sit ens in se completum, et iterum quod 
omnibus àliis substernatur, scilicet accidentibus, quae à substantia 


Pas Thomas marque avec précision l'ordre dans lequel se pré- 
nt les propriétés par lesquelles on définit la substance : « Subs- 

+ & Praedicamentalis), duo habet propria : 
n indiget extrinseco fundamento in quo 
n Seipso, et ideo dicitur subsistere quasi 

nee in io existens. Aliud vero est, quod est fundamentum 
* SUstentans ipsa et pro tanto dicitur substare ». Ce qui 


-sciendu od -dupliei 
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En effet, la notion de sujet où substrat, appliquée à la 
substance, demande à être précisée: 

a) Cette notion, on ne l'emploiera pas dans le même sens 
pour la substance première et la substance seconde. Nous 
avons vu qu'Aristote avait marqué la différence en disant 
que la substance première est ce qui n’est pas dans un sujet 
ni afirmé d’un sujet, tandis que la substance seconde n’est 
pas en un sujet, mais est affirmée d’un sujet. En somme, 
seul Pindividu est sujet véritable, c’est-à-dire sujet d’inhé- 
sion; Puniversel n’est que sujet de prédication ou d’attri- 
bution 1 Ainsi, lorsqu'on affirme la substance première de 


n’est pas susceptible de définition proprement dite, c’est Ja substance 
comme notion générique ou catégorie. Mais s’il s’agit des substances 
réelles, c’est le contraire qu'il faut dire : elles sont ce qu'il y a de plus 
définissable, parce qu'elles sont ce qu’il y a de plus intelligible :« Se- 
. et ideo nil per- 
a. 1, ad in) 


iptionem, 
su du pro substare 
accidentibus, sicut dicimus quod sub: dentibus ; et 
pro substare universalibus, sicut dicimus quod minus üuniversale sub 
fat magis universali: stat enim sub eo in ordine praedicamentali : 


- unde majus univérsale de minus universali praedicatur. Si substare 
- sumatur primo modo, sic prima substantia proprie substat : sicut enim 


supra dictum est, illud inest alicui proprie quod -inest per se ei, non 
per aliud : sicut calor proprie inest igni. Sic eodem.modo inest primae 
substantiae substare accidentibus : licet enim superficies substet co- 
lori, et linea curvitati, tale substare habent non per se, sed per aliud, 
Scilicet per substantiam primam... Proprium ergo primae substantiae = 
est substare accidentibus.. Sic, licet substare accidentibus conveniat 


substantiae primae et secundae, tamen secundis substantiis, scilicet 
ario, quia convenit eis per in- 


generibus et speciebus, convenit secund à ! ne 
dividua, quae sunt primae substantiae : non enim homo currit, nisi 
quia Petrus vel Socrates eurrit. Et sic patet qualiter prima substan- 
tia substat proprie et principaliter ». * ; S S 

La Summa lotius logicae est apocryphe, mais représente l'enseigner 
Ment commun de l'école thomiste. Cf. P. Mandonnet, Des Ecrils au- 


46 LA NOTION DE SUBSTANCE 


la seconde, on n’aflirme pas une substance d’une aütre: 6n 
ne fait qu'attribuer à l'individu la nature ou essence qui 
peut être en d’autres individus ét qui détérmine l'espèce, 
Ii résulte de là que la seconde substance ne diffère de la pre- 
mière que ratione. C’est que le point de vue du logicien n’est 
pas celui du métaphysicien: le logicien considère les choses 
telles qu’elles sont en la pensée, ét, à ce titre, les substances 
sont affectées d’une intention d’universalité et peuvent, par 
suite, être affirmées d’un sujet: « Pierre est homme». Au 
contraire, le métaphysicien traite des choses en tant qu'elles 
sont des êtres réels, et dé cé point de vue, il n’y a pas de dif- 
férenc tre en - «être affirmé d’un sujet ». 
D réelle, on ne 


choses; elle n’est même pas une réalité distincte 
elles-mêmes: elle est l'être le plus propre de la chose 
lessence de la chose en tant que réelle en cette chose et 
cette chose seulement. Cependant, si l’on considère la subs- 
tance subsistante, il n’y aura plus identité entre elle et L’es- 


sence, dans les êtres composés. En effet, la nature ou _es- 


thentiques de saint Thomas d'Aquin, 2e éd, Fribourg, 1910, p. 149, et 
Revue thomiste, mars-avril 1927, les Opuscules de saint Thomas d'Aquin, 
p. 121 sq. 

1. In Méla., lib. VIX, lect. 13, 1576: « Logicus autem considerat 
res secundum quod sunt in ratione ; et ideo considerat substantias 
Prout secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni universa- 
litatis, Et ideo quantum ad praedicationem, quae est actus rationis, 
dicit (Philosophus) quod praedicantur de subjecto, idest de substantia 
subsistente extra animam, Sed philosophus primus considerat de re- 
bus secundum quod sunt entia : et ideo apud ejus considerationem 
non differt esse in subjecio et de subjecto. Hic enim accipit dici de 
subjecto, quod est in se aliqua res et inest alicui subjecto existenti in 
actu. Et hoc impossibile est esse substantiam. Sic enim haberet esse in 
subject6, quod est contra rationem substantiae.…. ». 
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sence ne comprend que ce qui appartient à l'espèce et laisse 

en dehors-de sa définition et la matière individuelle et les 

accidents par lesquels elle est individualisée. Par suite, le 

suppôt où sujet concret est autre chose que l'essence1. Par. 
contre, comme la substance, en sa raison formelle, prescinde 

des accidents?, l'essence sera vraiment identique à la subs- 

tance, et celle-ci ne sera proprement autre chose que l’es- 

sence réelle*. 

De cette identité, dans le concret, de la substance pre- 
mière et de la substance seconde, résulte une autre consé- 
quence importante: le concept qui exprime ce qu'est la subs- 
tance peut bien comporter plusieurs éléments, comme il ar- 
rive lorsque l’on dit que l'homme ou Pierre est un animal 
raisonnable. Maïs si, dans le concret, la substance singulière 
n’est pas autre chose que son essence individuelle, on ne 
sera pas tenté de regarder comme des parties de la subs- 


1. Quodlib. 2, q. 2, a. 4, ad 2: « Non omne quod accidit alicui prae- 
ter rationem speciei est determinativum essentiae ipsius, ut oporteat 
ilud poni in ratione ejus..; et ideo licet ipsum esse non sit de ratione 
suppositi, quia tamen pertinet ad suppositum et non est de ratione 
naturae, manifestum est quod suppositum et natura non ‘sunt omnino 
idem in quibuscumque res non est suum esse» 

9. Sumuma totius logicae, e. IL: « Notandum est quods licet hic des- 
cribatur substantia composita, tamen dupliciter potest esse substan- 
tia composita : scilicet natura et suppositum. Dico autem hoc natu- 
ram, ut est humanitas ; suppositum autem non sumo hic pro singulari 
in genere substantiae, sed pro concreto naturaëe, ut homo : humanitas 

enim, licét forma dicatur, est tamen composita ex materia et forma, 
ut süpra dictum est: dicit enim humanitas animam et corpus. Ita; 
tamen humanitas, sive quaecumque naturés dicit formam ee 
tialem et materiam, quod de suo principali significato_praescindi 

omne aliud a praedicta forma et materia ». . 

3. On voit que ce que la notion de suppôt ou de RS & RS 
la notion de substance où d'essence, c’est proprement la sul =$ es 
La substance se définit par l'aptitude naturelle à Hier < : : à 
à exister indépendamment de tout sujet d'inhésion _ sa Le 
principe substantiel intrinsèque ; cette aptitude se dE SANS 
Subsistance, qui est une perfection positive, distincte e li 
Lion, et surajoutée à la nature substantielle singulière. 
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qui en elle correspond aux éléments que distingue 
Je concept. Chacun de ces éléments signifie la substance tout 
entière, mais de plus en plus déterminée !. La sstsates est 
donc ce que signifie le concept par lequel on la définit; mais 
elle est tout cela dans lindivisible unité de son être concret. 

b) S'il convient à la substance d’être sujet ou substrat, 
ce n'est pas cependant en cela que consiste Sa Vrale raison 
formelle: celle-ci réside en l'aptitude à subsister, qui est une 
notion absolue, tandis que la notion de substrat est pure- 
ment relative. Aussi serait-il entièrement contraire à la doc- 
trine de saint T Jéfinir la substance, par opposi- 
è | mt et invariable. 
des empi- 


tance ce 


(17 


SE 


__ est secondaire et dérivée; est pl 
tue la substance, c’est esse ün se et non in alio ici 
jecto. Définir la substance par les notions de permanét 
d'invariabilité, c’est véritablement tout confondre, car cela 
revient à supposer que la permanence et la mutabilité sont. 
des modes premiers de l'être, alors que ces propriétés ne dé- 
signent en fait nullement des modes particuliers par les: 
quels l'être serait déterminé, mais supposent au contraire 
l'être déjà déterminé et constitué. 

D'autre part, la propriété d’être sujet d'attribution sans 
pouvoir être attribué à rien d’autre ne constitue pas la rai- 
son formelle de la substance comme telle, pour cette autre 
raison que si, par là, la substance seconde est bien distin- 
guée de la première, celle-ci n’est nullement distinguée de 
l'accident, ce qui serait cependant essentiel à une définition, 


rad De ente et essentia, e. I, p. 16 : «Sie ergo genus significat inde- 
ee totum id quod est in specie ; non enim significat tantum 
Mmateriam, Similiter etiam differentia significat totum ; sed non signi- 


fi tés 
cat tantum formam, et etiam definitio significat totum, et etiam Spe- 
cies. Sed tamen diversimode... ». 


49 CT ET (9 


ARISTOTE ET LA SCOLASTIQUE 


49 


puisque substance et accident s'opposent entre eux 
gictoirement. En effet, on peut dire de l’acci i ir 
ne : e de l'accident individuel 
aussi bien que de la substance première, qu'il attribue 
à un autre, mais es 
à auc re, que tous les autres accidents lui sont 
+ à 5. + + 4 
attribués. C’est ainsi qu'une figure tracée sur un tableau 
peut être dite _ étendue déterminée, un triangle où un 
rectangle, tandis qu'on ne peut affirmer d’aucune chose 
qu'elle est telle étendue du tableau, ou le triangle ou le rec- 
: 
tangle tracés sur le tableau. C’est que nul être individuel ne : 
peut être attribué à un autre; mais rien ne s'oppose à ce 
qu'il soit Juiimême en un autre ou soit encore accident. 


V 


C'est done la perséité qui définit premièrement la subs- 
tance, et cette propriété ne se ramène pas à une simple né- 
gation, à savoir la négation de l'inhésion en un sujet, mais 
consiste en quelque chose de positif. Si, en effet, exister en 
un autre est évidemment quelque chose de positif, une ma- 
nière d'être positive, à plus forte raison, exister par Soi doit 
être tenu pour une perfection positive: pour être un homme, 


il né suffit pas de ne pas être une pierre ou un animal. 

Dans un passage du Contra Gentiles, saint Thomas sem 
ble dire que la perséité est quelque chose de purement néga- 
tif, En fait, il ne veut qu'affirmer que la perséité » cons- 
titue pas un genre. JI s'agit de prouver que Dieu nest re 
dans un genre, et saint Thomas rencontre cette Sante 
que Dieu appartient au prédieament de Ja cr 
est le premier des genres suprêmes de | QU Si . SR 
gorie ne convient pas à Dieu en tant is elle ee : . 
priété d’être sujet des accidents (puisqu en Dieu il n'y 


a Ge ce. XXV:4 od dit er se: on videtur 
in jeitur P ,. non VI 
1. Contra Gent., c. XXV: hoc qu “ 
re nisi negationem tantum : dicitur enim ens per se ex hoc 


quod non est in alio : quod est negatio pura ». ; 
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d'accidents), elle lui conviendrait parfaitement Sn tant 
welle désigne l'être par soit. Saint ee répond que 
de être par sa »ne saurait proprement De la ee. 
faute de pouvoir désigner un genre de l'être. En cie des 
deux éléments de cette notion, aucun ne peut constituer ur 
genre: ni l'être (ens), car on sait que Fêtre. ne es avoir 
or de genre, ni le « par soi» (per se, ), care par soi » exclut 
seulement l’inhésion, et un genre ne peut consister en_une : 
négation, car sa défini ion ne dirait pas ce qu'il est, mais 
seulement ce qu'il n’est pas. En réalité, la notion de la subs- 
tance comti ‘une chose à qui il con- 


un genre, et cette notion ne sera pas celle d’éfre su 
sans plus, mais bien celle d’une essence à qui il convie 


subsister, c’est-à-dire de ne pas exister en un sujet: res cu 
debetur esse non in alio?. 
Est-ce à dire que la perséité soit purement négative ? Saint … 


1. Jbid.: « Potest autem alicui videri quod, quamvis nomen subs- 
lanliae Deo proprie convenire non possit, quia Deus non substat acci- 
dentibus, rés tamen significata per nomen ei conveniat, et ita sit in 
genere substantiae, Nam substantia ést ens per se: quod Deo cons- 
tat convenire, ex quo probatum est ipsum non esse accidens ». 

. 2. Contra Gent., c: XXV : «Sed ad hoc dicendum est ex dictis quod 
in definitione substantiae non est ens Per se. Ex hoc enim quod dicitur, 


ens, non potest esse genus: quia jam probatum est quod ens non 
babet rationem generis. Similiter nec ex hoc quod dicitur per se... 
Oportet igitur quod ratio s: ) 


igit : ubstantiae intelligatur hoc modo quod 
substantia sit res cui conveniat esse non in subjecto ; nomen autem 
He quidditate imponitur, sicut nomen entis ab esse ; ut sic in ratione 
7 ou hp quod habeat quidditatem cui conveniat esse 

2 alio. Hoc.autem Deo non convenit : n: iddita- 
rod te am non habet quiddita: 


e relinquitur quo i 
substantiae ». Cf. CRUE . ÿ d nullo modo est in genere 


#10 


sis 
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Thomas pe dit pas Cela: nous la définissons par une néga- 
tion, Dee elle Se une qualité positive, D'ailleurs, une 
négation, Sous peine d’équivaloir au pur néant, doit toujours, 
en fin de compte, être fondée sur quelque chose de positif, 
sur une perfection réelle: si la perséité de la substance con- 
siste à ne pas exister en autre chose, cette non-inhérence 
doit avoir sa raison d'être dans ce qui constitué proprement 
la substance: elle résulte de quelque chose et dé quelque 
chose qui n’est pas l'être än communi, sinon tout être serait 
substance, mais qui appartient singulièrement à cet être 
qu'est la substance. 

De toutes manières, la substance ne peut être définie en 
propre que par quelque chose d’intrinsèque, et, par suite, 
la perséité doit signifier une perfection positive. C'est pour 
cela encore qu'il ne convient pas de faire de la notion de 
substrat le constitutif formel de la substance, car cette no- 
tion signifie quelque chose d’extrinsèque à la nature et à la 
quiddité, puisque, pour être substrat, la nature doit aupa- 
ravant, à savoir d’une priorité logique, être subsistante et 
intégralement constituée. ; ES 

Ainsi, quand on définit la substance comme l'être à qui 
il convient de subsister, c'est-à-dire de ne pas exister en un 
sujet, il faut remarquer que la négation ne porte pas Sur le 
concept même de la substance, mais simplement sur la ma- 
nièré dont ellé est connue. En effet, ce qui est nié de la durée 
tance, c’est linhésion dans un sujet, Or, la notion a 
sion (non haerere) est négative, et, par suite, en siant 1 inhé- 
sion, on ne fait que nier une négation, ce qui revient à poser 
une affirmation. La négation n’affecte done aucunement le 
concept de substance; elle n'appartient qu'à Lire 

dé concévoir la substance. C'est qu'en effet nous ne pete 
vons la concevoir que négativement; étant donné que ce qui 
? q 


1, CH. Jean de Saint Thomas, Cursus philosophicus, t. 1 qe XV, 


A. 1, p. 446 sq. (Vivès)- 
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S 
be premièrement sous notre appréhension, ce SOnt les 
om oi à 3 es 
t Re opposons CEUX-CI à un sujet qui les Porte 
accl & t 


me 
no- 


qui ils inhèrent, et ce sujet, nous le £oncevons com 
en : pe ; 

cluant une inhésion ultérieure. De là vient que notre 
ex : : FRE 

tion de la substance 8 exprime sous forme négative, 


VI 


Ces conclusions, ce n'est pas uhe simplé dialectique abs- 
traite qui nous les impose. L'expérience même nous oblige 
de concevoir la substance comme une réalité positive, si 
l'on veut que le changement soit intelligible. En effet, dans 
les jugements que nous formons, nous ne nous -préoccupons 
pas seulement d'assurer l’accord- de l'esprit avec lui-même. 
La fin de tous nos jugements et de tous nos raisonnements, 
si abstraits soient-ils, c’est toujours un jugement empirique, 
c’est-à-dire une attribution à tre réel, donné dans l'ex- 
périence. Nous devons ainsi tot j aboutir, comme aussi 
bien nous en sommes toujours à quelque chose (hoc 
aliquid), à un terme objectif, qu possible d'outre- 
passer, parce qu’il est le dernier sujet d'attribution et ne 
peut lui-même être attribué à rien d’autre. 

Mais ce terme ultime est le sujet de jugements non seule- 
ment divers, selon les points'dé vue où on le considère, mais 
Changeants comme les accidents fugitifs qu'il ne cesse de 
recevoir et de perdre. Changer, pour lui, c’est passer d'un 
contraire à un autre par degrés insensibles, de telle façon ce- 
Pendant que chacun des degrés nouveaux s'oppose au précé- 


dent 2: +”, S ; 
ee chtÉ5 cest proprement devenir autre etnon pas un aufré- 


1; Cf; 3 < FAR. 
A fe de Saint Thomas, loc. cit, pp. 449-450. 


nifestum eur Mb: I, lect, 10: «Sie igitur quasi per inductionen! _ 

trariis ve] rm ne omnia quae flunt vel corrumpuntur, fiunt eX ss 

ris, sicut c is, vel corrumpuntur in ea. Media autem funt EX © ss 

colores medii ex albo et nigro ; unde concludit (RE 

tratia, sion -gpue J8€ funt sécundum naturam, vel ipsa SUN # ss 
Mm et nigrum, vel funt ex contraris, sieut me 
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Nous attribuons toujours le changement à un sujet, parce 
que le changement n’est intelligible que par un sujet. En 
effet, pour qu'il y ait véritable changement, il faut qu'il y 
ait une relation entre les limites de l’altération, si resserrées 
qu'on les suppose; tout ne provient pas indifféremment de 
tout :. Il existe donc une sorte de communion entre les deux 
termes du changement, et cette communion n’est pas Seu- 
lement idéale”, il faut qu'elle soit réelle, sans quoi le ehan- 
gement ne consisterait pas à devenir autre, mais, contraire- 
ment à ce que l'expérience nous impose, à devenir un autre: 
Or, cette communion réelle entre les divers moments du 
changement, c’est le sujet qui la réalise ?. 

Mais il ne la réalise que s’il est d'une certaine manière 
cause et principe du changement, c’est-à-dire des accidents: 
C'est qu'en effet la substance possède, par rapport aux aC- 
cidents, une triple causalité : elle est. puissance réceptive, 
fin et, en quelque sorte, agent où cause efficiente*. Mais, 


1. Ibid. : « Et eadem ratione non corrumpitur aliquid primo et per 
se in quodecumque contingens : sicut album non corrumpitur in musi- 
‘cum nisi per accidens, sed corrumpitur per se in non album, et non in 
quodcumque non album; sed-in nigrum aut mediuni colorem » 

Æ 9, De Pot, q: LI, à: 4, in C-° «Nam in omnibus quae secundum : 
£ respectum ad invicem reteruntur, quorum unum ab altero dependet, 
«et non e converso, in 60 quod ab altero dependet, relatio realiter inve- 


nitur... » = 
3. In Phys, Bb. I, lect. 11, 9: « oportet quod ex principiis fiant 


alia.… : si autem sint tantum duo contraria principia, non videtur quo- 


ili ji i Î i + dici quod 
modo ex illis duobus ossint omnia fieri. Non enim potes 
Na on enim densitas nata est. 


unum eorum faciat aliquid ex reliquo : n ù à S 
convertere ipsant es in aliquid, neque raritas ns Et 
similiter est de qualibet alia contrarietate.: sed utrumque con — 
run transmutat aliquod tertium, quod est subjectum tres à 
lidum enim non facit esse calidam ipsam frigiditaten, sed: su jec a 
frigiditatis : nec e converso. Videtur ergo quod oporteat poni aliquo 

tertium, quod sit subjectum contrarortr à 


4, Ja, q LXXVIL, 2.6, ad 2m : eSubjectum est causa proprii acci- 


dentis et finalis et quodammodo activa et etiam ut materialis, in quan 
tum est susceptivum accidentis »- 
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cette triple causalité, Le me Re 5 dle la même façon 
s les accidents qui peuvent l’affecter. 
pour Sr dit saint Thomas, sont divers. Les US ont 
Se Pcbnt la cause parfaite de leur être: c’est ainsi que 
Ja chaleur résulte du feu, lequel est Sie Chaud en acte. 
Tels sont les accidents propres où propriétés : ces accidents 
existent toujours en la substance. Les autres, au COntraire, 
© n'y existent que potentiellement, et leur présence en acte 
dans la substance est déterminée par l’action d’un agent 
extérieur. Ils n’ont donc pas dans lessénce leur cause com- 
plète, mais seulement leur cause matérielle: c'est ainsi que 
Fair peut devenir lumineux, mais ne le devient en fait que 
par l'action d’un corps lumineux extérieur. Dans ce cas, 
l'accident est séparable de la substance, mais l'aptitude à le 
recevoir est inséparable de la substance: + 
Ainsi, la substance possède, par rapport à ses_ accidents 
Propres ou contingents, cette premiére causalité qui consiste 
à être puissance réceptive où sujet. Cependant, il ÿ a lieu, 
même à ce point de vue, de faire une distinction entre les 
divers accidents. Par rapport aux accidents propres, la ré- 
ceptivité n’entraîne en la substance aucune mutabilité, car 
la substance les possède dès le principe: elle ne peut être 
PS & ils sont donnés avec elle. Par rapport aux autres 
ents, la réceptivité entraîne en la substance de la mu- 


. PET eux, en effet, la substance devient autre qu'elle 


1, De 2e RS » 
acienig af ser VI, p. 45, 29: « Sciendum est etiam te 
actum perfect sado ex principiis éssentialibus causantar secundur! 
0 vero pa due CAIOr in igne qui semper actu est calidus ; SAS 
Sitex agente Fe aPtitudinem tantum, sed complementum ee 
Corpus lncidum est. SiCut diafanitas in aeré quae completur a 
Semblementum Mxterius ; et in {alibus ést accidensiinseparabile, 
ts rei, Vel qu edvenit ex aliquo principio quod est AS a 

7 @ ri et Hifnsmogg PA constitutionem rei, erit separa?" 


+ Ca, 
£ranq uses In De enle, c. 


V pr art, pour ul 
accidents, 14 s 1, q. 16. — D'autre part, 


É ar 
ubstance n’est pas sujet immédiat: © 
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En second lieu la substance est cause finale des accidents, 
en ce que la substance a besoin des accidents pour l’exer- 
ace de l'activité qui correspond à sa nature propre, Or 
comme les accidents par lesquels la substance exerce excel- 
jemment son activité propre sont ceux que l'on nomme, 

pour cette raison même, ses propriétés, c'est par rapport à 
eux que la substance est premièrement et principalement 
cause finale. 

Enfin, les accidents propres, mais eux seuls, ont dans la 
substance leur principe actif. Ce principe n’est pas propre: 
ment cause efficiente, et si saint Thomas se sert, comme on 
Ya vu, pour signifier cette causalité, de l'expression causa 
activa, il en marque lui-même l'impropriété ou la simple 
valeur analogique, en y joignant la restriction qu'indique 
l'adverbe quodammodo. L'activité génératrice de la subs- 

= tance par rapport à ces accidents propres n’est aucunement 
… celle qui produit le changement. Sans doute, nous conce- 
= vons bien un changement en considérant d’abord la subs- 
* tance sans ses propriétés, puis la substance avec ses pro- 
priétés. Mais ce n’est là qu'une vue de l'esprit : dans la réa- 
lité, il ne saurait y avoir de changement, au sens précis de 
ce mot, si les accidents propres sont donnés en la substance 
avec la substance même. Il reste vrai cependant que la 
substance peut exister sans aucun accident; mais on voit 
en quel sens métaphysique il faut entendre cette proposition. 
La substance se distingue des accidents en ceci qu’elle sub- 
siste en elle-même et est indépendante de tout être acciden- 
tel, tandis que l'accident est essentiellement dépendant de 
… la substance : métaphysiquement, l'accident propre ae 
— par la substance. Si done la substance n'est jamais donnée 
€n fait sans ses propriétés, 


il n‘en demeure pas moins vrai 
AW y à entre celle-ci et celle-là une relation de cause à 


re d’autres dispositions : 


le ne peut V'intermédial 
RÉ ORSR EST en vertu de la quantité. 


C'est ainsi qu’elle ne peut recevoir la figure qu’ 
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+. par suite, une priorité naturelle de la Substance 
effet en PL ccidents propres 2. Fa 
rapport à SF dre cette causalité de ] 

Comment faut-il entendre € Dee = © 4 SUbstane 
Elle ne consiste pas en une etone ma En Une éma. 
nation ou conséquence nee - Activité Immanente, ans. 
logue à celle par laquelle l'être FARORebS engendre en In. 
même le verbe mental, avec cette différence que ce Verbe 
est transitoire ét n’a rien de nécessaire. 

Ainsi, la causalité de la substance doit être soigneusement 
précisée, selon qu'il s’agit d'accidents propres ou d'accidents 
contingents. On peut maintenant se demander comment 
s'explique ce mélange d’accidents nécessaires et d’accidents 
passagers et variables. La raison en est dans le caractère à 
la fois potentiel et actuel des êtres finis : en tant au’ils sont 
en acte, ils doivent posséder, en leur essence, le principe par- 
fait de leurs propriétés ; mais, quelle que soit leur actualité, 
ils restent nécessairement, étant finis, en puissance de tout 
l'être qu'ils n’ont pas, et c’est de là que naît en eux l’apti- 
tude au changement, en tant que, soit par leur propre acti- 
vité, soit par l’action des agents étrangers, ils peuvent ac- 


quérir ou perdre d’autres qualités que celles qui tiennent à 
leur essence, NS 


FRÈ De Ente el essentia, ©. VI 
ee. €ns in se completum 
hs ter precedit accidens 
è €X conjonctione sui 

quo res Subsistit, 


; P. 43, 23 : « Sed illud eni advenit act} 
Subsistens in suo esse ; quod quidem 85° 
quod supervenit. Et ideo accidens sup" 
cu eo cui advenit non causat ltd 
esse secund per quod res est ens per se, sed causat quoddn L 
Mu intelligi pote 0 68 Subsistens intelligi potest esse, Sicut ! 
2, Ia, q es Sine secundo ». 

». i 
3 Subjeety A 3: 6 ad 3m: « Emanatio propriorum accident" 
fa resultat UM transmutationem, sed per aliquat" A 
lee color, 10m, sieut ex uno naturaliter atiud resultat, 1! ° 


3. @, Cajetan, 7 1 


guit 


enle, c. NTI, q. 16, conclusio. 
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Le rapport de la substance aux accidents posé une nou- 
velle question qu’il importe de ne pas négliger, car elle toti- 
che au problème capital de l'unité de l'être substantiel, 11 
s'agit de savoir si chacun des accidents d’une substance a 
une existence propre, distincte par conséquent de l'existence 
de la substance. Où bien, au contraire, ny a-t-il qu’une 
* existence, commune indivisiblement à la substance et à ses 
accidents ? 
our qui nierait toute distinction réelle d'essence et 
stence, la conclusion s’imposerait que chacun des ac- 
idents, ayant son essence propre, distincte de celle de la 
substance, doit avoir aussi son existence propre, distincte 
: la substance !. Mais l'opinion contraire pourrait, 
S accommoder de 1 thèse de! la distinction réelle. 


substantielles, : 
urs esse acciden- 


TK ne s’ oppose à ce qu elle possède ph 

-S'il existe, dit-il, quelque forme où nature qui ne se 
pas à l'existence personnelle de l'hypostase sub- 
ante, existence de cette forme où nature ne peut être 


purement et simplement celle de la personne : l'être de 
Socrate en tant qu'il est 


ppartient -pas à 
mais seulement en tant qu'il est blanc. Or rien 


: ‘empêche de multiplier cette sorte d'existence en une Per” 
sonne unique, car autre est l'être par lequel Socrate < 
blane, autre celui par lequel Socrate est musicien. Mais ce 
ne a à rapport à l'hypostase ou 


à la Lin elle-même, 


on refus d'admettre 


ite des 
ee ct Disput. Métas 


20 d 
=. msg et l'existence. 


distinction réelle entre l'essence 
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commé telle, il est impossible qu'il 2 multiple En une 
se pote où ue ee Desanne at st imp 
que d'une seule chose il ny ait ee seulêtre!, I est évi. 
dént que cette argumentation s applique à tout SUPpôt, rs. 
tionnel où non: x 

Ainsi, ce que requiert l'unité du composé, c'ést lünique 
existence substantielle. Mais cette existence S’accommode. 
d’existences accidentelles : quand on dit que Pierre est ver. 
tueux, on veut dire que, si la vertu à une existence Propre 
en Pierre, elle ne la possède toutefois qu’en dépendance du 
sujet en lequel elle est formellement ordonnée à inhérer. 
Ainsi, l'être est un, bien que multiple. 

Cette thèse, sion l'entend bien, permet de réduire les dif. 
ficultés qui surgissent des rapports de la substance aux ac. 
cidents. Ces difficultés sont de deux sortes : 

a) La première tendrait à prouver que la notion même de 
la substance postule l'unicité de l'existence. En effet, faute 
de l’admettre, on relâche le lien dés accidents à la substance 
€t on les pose én quelque sorte en soi. Les accidents désor- 
mais peuvent être conçus comme existant simultanément 
avec la substance, alors que leur dépéndance existentielle 
implique leur postériorité, s’il est vrai que les propriétés dela 
substance créée émanent d'elle nécessairement, et sont, par 


4; ILla, Œ XVII, a, 2 


> in C: «Est autem considerandum quoi si 
est uae non pertineat ad esse personale Lt 
É esse non dicitur esse illius personae simpli- 
du . dum quid : Sicut esse album ést esse Socrais, on 
“hi Prohibe me. ed quantum est albus. Et hujusmodi in 
nn plicari in una hypostasi vel persona ; aliud est raie 
bis st albus, et quo Socrates est musieus. Sed ilud eS*° 
re v Frére hyPostasim vo] pérsonam secundum se, Îl 
Fe üna hypostasi vel persona multiplicari : quia imposst 


nius rei non sit unum esse », 
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évidente: se noie en effet l'exigence, en la substance, 
d'une antériorité chronologique où il ne peut être question 
que d'antéronte logique. Ce qui est essentiel à la substance, 
ce n'est même d'exister antérieurement à ses accidents 
propres, D! davantage de pouvoir exister antérieurement à 
= ses accidents propres, mais d'exiger par soi, et indépendam- 
nent des accidents, l'existence, au contraire des accidents, 
. à qui il n'est nullement essentiel d'exister après la subs- 
tance, mais seulement d'exiger un sujet pour exister. 

b) Cependant, comme l'existence doit être proportionnée 
l'entité qu’elle fait exister 1, on devra dire qu’à la subs- 
{tance convient l'existence substantielle et à l'accident l’exis- 
…tence accidentelle, Or,comment concevoir qu'un être ur 
xiste par plusieurs existences ? 

Cette difficulté résulte d’une sorte d’ignoratio elenchi : 
l'existence ne peut évidemment actualiser que ce qui est 
immédiatement susceptible d’actuation. Or, ce qui est im- 
médiatement susceptible d’actuation, ce n'est ni la subs- 
tance, ni les accidents, mais l’être concret pleinement cons- 
titué, c’est-à-dire la substance déterminée par ses accidents. 
Par suite, l'être concret n’existe proprement que d’une seule 
existence, qui est l'existence substantielle, ce qui suflit à 
rendre compte de l'unité du composé, puisque l'existence 
de l'accident, bien que distincte de celle de la substance, 
n’est donnée et réalisée qu'en dépendance de la substance. 
* Qu'est-ce À dire, sinon que ce qui esi proprement, c'est ES 
Suppôt, c'esta-dire l'être concret lui-même, voie com- 
plexe que constituent l'essence, les principes individuants, 


* 1, Ce west Jà qu'un corollaire de cet axiome que Lacie À SE 
Sance doivent être du même genre, l'essence étant pulse 2 SE 
Port à Jesse qui V’actue. Cest sur cette doctrine que Rx de l'es- 
Thomas pour prouver que les facultés de l’Ame sont dis ie 
fence de l'âme : si l'opération de l'âme n'est Pas ae ération ne 
11 est évident, Ja puissance on faculté ordonnée à cette 0P 

Je Sera pas davantage. Cf. Ja, q. LXXVII 8. HAE 
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es parties substantielles et les accidents. Non pas que la 
raison formelle de la suppositalité ou de la personnalité con: 
siste en l'existence *; celle-ci ne dit rien d’autre que la posi- 
tion de l'être hors de ses causes et nullement la subsistance: 
au contraire, elle présuppose la subsistance, puisque seul le 
subsistant est sujet de l'existence. Elle est un mode de la 
substance, par lequel celle-ci est achevée, terminée, indi- 
vise en soi et distincte de tout autre être quel qu'il soit? 
Ainsi, l'existence, ayant pour sujet propre le suppôt, fait 
exister du même coup, et la nature et toutes les détermina- 
tions par lesquelles elle est tel être concret. Cependant, elle 
affecte diversement la nature avec ses détermination et le 
suppôt lui-même: en réalité, la nature n’est que condition 
de Pexistence, en tant que par elle le suppôt est constitué 
dans son unité incommunicable et susceptible de l'existence: 
elle est ce par quoi quelque chose est, et non ce qui est. 


1. 111a, q. XVII, a. 2 : « Esse pertinet ad hypostasim ». 


2. Quodlib. TE, a. 4, ad 2 : « Non omne quod accidit alicui praeter = 


rationem speciei est determinativum essentiae ipsius, ut oporteat 


illud poni in ratione ejus, sicut dictum est ; et ideo, licet ipsum esse 
non sit de ratione suppositi, quia tamen pertinet ad suppositum et É 


non est de ratione naturae, manifestum est quod suppositum et na- 
tura non sunt omnino idem in quibuscumque res non est suum esse >. 

3; Quodtib. IX, a. 3, in c.: « Esse ergo proprie et vere non attribui- 
tur nisi rei per se subsistenti: huic autem attribuitur esse duplex: 
Unum scilicet esse resultans ex his ex quibus ejus unitas integratur. 
quod proprium est esse suppositi substantiale. Aliud esse est supp0- 
Sito attributum praeter ea quae integrant ipsum : quod est esse supér- 
additum, scilicet accidentale : ut esse album attribuitur Socrati cum 
dicitur : Socrates est albus ». : : 

4 ITla, q. XVII, a. 2, in c. : « Esse autem pertinet ad hypostasi® 
et ad naturam : ad hypostasim quidem sicut ad id quod habet esse: 
rad autem, sicut ad id quo aliquid habet esse ; natura enim 
_ icatur per modum formae, quae dicitur ens ex eo quod ea aliquid 

Sicut albedine est aliquid album, et humanitate est aliquis homo 


C£. Quodlib, IL, a: IV. 
TA SES ad 2%: « Natura si tituens ei 
Suppositum ut Constitutum »: ignificatur ut cons! 
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11 résulte de tout cela que l'être concret subsistant, parmi 
les créatures, ne peut être dit unum per se simpliciter : la 
présence en Jui des accidents s’y oppose, Cette unité appar- 
tient aux substances incomplètes qui composent en une 
seule substance complète. Toutefois, n’ayant qu’une seule 
existence substantielle, l'être concret substance-accidents 
possède une unité qui lui est propre: de l'union de la subs- 
sance avec les accidents, en effet, 1l ne résulte pas un aliquid. 
tertium, car la substance n’est pas partie d’un tout elle 
constitue le tout lui-même, en attirant l'accident à elle, 
ens entis. Dans pierre carrée, c’est le même sujet qui est à la 
fois pierre et carré. C’est la raison pour laquelle nous attri- 
buons les accidents à la substance même et affirmons, en 
postulant l'unité réelle de l'être compossé : «cet homme est 
vertueux, cette pierre est carrée » !. 

Cependant, un passage du De ente et essentia semble con- 
tredire cette doctrine. Saint Thomas y. écrit. en effet que 
l'être à qui survient l'accident étant l'être complet en 
lui-même et subsistant par soi, l'accident ne peut cons: 
tituer avee la substance qu'un être P2r accident *. Mais 


. 


1. Comp. theol., €. 211: « Subjectum:. et. accidens non ù Rens 
Reel aliquod tertium constituatur ; unde subjectuni a $ : in 
se se habet ut pars, sed est integrum Cuire 7 na 

Ypostasis et suppositum, Accidens auter ri oo Pr cadet ES 


ee ut sit persona eadem hominis et albi, 
Slasis et idem suppositum..… i 
ND À n se COM 
2: C, VI, p. 43,23 ï « Sed illud eui adyenit accidens <e Ge ete 
Fe subsistens in suo esse ; quod qui et ex conjonc- 
tidens quod supervenit, Et ideo accidens su o res subsistit 
Vone sui cum eo eui adyenit non causa id esse 1 écundum sine 
Per quod res est ens per se, sed causat quodda cas intelligi potest 
2 res subsistens intelligi potest 65%, me Vel praedieatuni sine 
secundo (Certains manuscrits GJoHen à \eidente et sub= 
Sübjecto, ne nement inauthentiqué ), Unde ex aceid 
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ce texte, Si On l'examiné de près, ne 45 aucunement Re op! 
contre la doctrine exposée plus haut. Saint Thomas veut tendre la 
montrer que ni la matière ni la forme (matérielle) ne sr ae 
sont des êtres complets par eux-mêmes. Seule, la substance iremen 
résultant de la composition de matière et de forme est un 4 Pres 
être complet. Il est vrai qu’au regard des accidents, la subs- cu pre 
tance pourrait être dite un étré incomplet. Mais, s’il est cer- a BR 
tain que la substance créée, à cause même de son imperfec- nissent 
tion, est, de fait, incomplète sans accident et ne s'achève que voi 
par eux et en eux, — la substance, sion la prend en soi et « passio 
abstraïtement, doit être dite capable d’exister sans acci- sans ell 
dents. C’est le cas de l'Etre souverainement substantiel qui physiqi 
est Dieu, lequel exclut toute éspèce de composition et, par émiéi 
suite, tout accident, quel qu'il soit. Ainsi, d’une part, l'union 0 
de la substance à l’accident ne réalise pas un être unwm per — 

se simpliciter, au sens où l’on entend l'unité qui résulte de 

l'union de la matière et de la forme, et d’autre part, il n’est 1. Su 

pas essentiel à la substance comme telle de recevoir des déter- does 

minations accidentelles, et la détermination que la subs- . 


tance reçoit de ses accidents n’a pas pour effet de la consti- : corvi 
tuer dans son être propre de substance. Il reste que l'unité es 
de la substance concrète lui appartient à un titre particu- es 
lier: unité d’un genre spécial, mais unité réelle, non pas Œu- 
vre de l'esprit, mais fondée en la chose, en ce que la subs- 
EE et les accidents ne font qu’un seul tout et qu'ensemble 
ils réalisent un seul être. 


Ainsi, la substance ne peut pas être conçue comme une 


: 
1ecto non efficitur unum per se, sed unum per accidens. Et ideo x 


£orum ji 
Fi. DDR non resultat essentia quaedam sicut ex conjune” 
ae ea materiam ;propter quod accidens neque rationem Con 
Ada et neque pars completae essentiae est, sed sieut 
“undum quid, ta essentiam habet secundum quid ». 


LL Subje 
dinis, Fig re PURE « Unum non est remotivum multitu- tia : 
vel multitude. ? quae est prior, secundum rationem, quam unu" non ; 


divisionem ss autem non removet unitatem, sed removel 
Mquodque eorum ex quibus constat multitudo.." 
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chose étrangère aux accidents. S'il est possible, dans la pre 
. , s n % < 257 be a 

mière opération de lesprit, qui consiste simplement à en 
: : : : < x 

tendre la signification d’un terme, de concevoir la substance 


: y » 
çans AUCUN accident et en tant qu'elle s'oppose contradic- 


toirement à l'aceident, — lorsqu'il s’agit des substances 
réelles, nous ne POUVONS absolument pas les connaître sans 
jeurs propriétés et les accidents qui en résultent inséparable- 
ment, parce que ces propriétés les constituentet les défi- 
nissent en leur réalité concrète. Isuit de là qu'il serait vain 
de vouloir abstraire la substance de ses propriétés et des 
«passions » qui en découlent, comme sielle pouvait subsister 
sans elle: ce qu'il resterait de cette abstraction antiméta- 
physique, ce ne pourrait être qu'un indétérminé, matière 
première, pure puissance, néant d'être, inconcevable par 
soi2. Or ilen est ainsi chaque fois que Von transporte la 


1. Summa tlotius Logicae, C: VIIL: « Sciendum tamen est quod ali 
quod accidens commune potest inveniri, quod respect pujus subjecti 
singularis ita se habet, quod causatur ex principiis essentialibus ejus : 
puta nigredo corvi, quae çausatur ab hac sive ex hac materia ue 
corvi necessario. Loquendo igitur de tali accidente, dico Se Se 
posset intelligi hoc subjectum. esse sine 60. Et hoc dicitur =. se É 
separabile, quia ita se habet ad principium singulare, sicut 4 
proprium ad principium speciei ”: =: 

2. De spir. creat. a. XI, ad 7°: * Duplex est un 
una qua intelligit quod quid est ; et tali operatione =. ee 
intelligi essentia rei et sine proprio et sine accidenté, + ee. sie 
rum ingrediatur rei essentiam : €t sie procedit ratios : 
intellectus componentis et dividentis : æ sic P! re 
ligi sine accidentali pragdicato, 2Hams secunel > 
bile, sicut potest intelligi COrvuS esse abus: 

fnantia intellectuum, cum oppositum prae! 

Principiis speciei, quae signatur nomine 

operationé intellectus non potest intelligi S eee he enim est repu- 

enim potest intelligi, quod homo n0n Si Peicati de 
fnantia intellectuum, quia oppositunt prae ratione int ellectus essen- 

Subjecti. Sie igitur potest intelligi prima opera 

ia animae, ut soificet inteligati® ASE quoi intel 

non autem seeunda operationt ita silice 

bere potentiain ». 
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doctrine de la substance du plan métaphysique, où elle se 
tient tout entière, au plan physique: La age notre étude 
nous conduira à constater que les antinomies que l'empi- 
risme croit déceler dans la notion de la substance ne pro- 


viennent que d’une conception physiciste de la réalité, Alors 
on verra naître cette réclamation paradoxale et, à vrai dire, 
inintelligible, d’un substrat nu, inerte, indéterminé et étran- 
ver à accidents, qui devrait être pensable, pour être cata- 
logué dans l'être, en son indétermination même. Si la subs- 
tance devait être quelque chose de tel, saint Thomas serait 
plus idéaliste que Locke — qui ne l’est pas, mais qui devrait 
l'être, — que Hume et que Kant: Mais, en fait, les antino- 
mies de la raison pure spéculative ne sont que des antino- 
mies de l'imagination, car elles dérivent de l'intrusion de 
l'imagination, essentiellement atomistique, dans le domaine 
“métaphysique. Prendre les formes pour des choses: il n'y a 
pas, en philosophie, dit saint Thomas, de plus grand péché !. 


1. De Virlut. in communi, a. 11 : « Multus error accidit cirea formas, 
ex hoc quod de eis judicant sicut de substantiis judicatur ». 

La doctrine thomiste de la connaissance de l’âme par elle-même 
illustrerait à merveille ces observations. L'âme, dit saint Thomas, ne 
se connaît pas elle-même par sa substance nue. À vrai dire même, une 
telle expression est dépourvue de sens : si, abstraitement, on peut con- 
naître l’âme sans ses propriétés, une semblable connaissance, dans le 
concret, est impossible et inintelligible, parce que précisément, l'âme 
réelle et concrète n’est ni possible ni intelligible sans ses propriétés : 
« Potentiae vero animae sunt accidentia sicut proprietates. Unde licet 
sine illis intelligatur quid est anima, non autem animam sine eis esse 
possibile neque intelligibile » (Q. unica de Anima, a. 12, ad 7). L'âme 
se connaît par ses actes et dans ses actes : connaissance réelle et expé- 
rimentale,en tant que l’âme est présente, par sa substance même, à Sa 
propre activité : « Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua ali- 
quis considerat se in actu animam habere, sic dico, quod anima C0” 
PE actus süos. In hoc enim percipit aliquis se animam ha 
RE Fe ES quod percipit se sentire et intelligere, et alia 
PR ae . SReLGEReS unde dicit Philosophus in IX Etbi- 
intelligimus. et ie quoniam sentimus, et intelligimus quonia 
Nuüllus autem ess sentaus teens quoniam. suis” 

bercipit se intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit ; 
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br con nes lignes, la doctrine thomiste de 
Ja M n voit assez combien le caractère aristotéli- 
cien, materle pRene parlant, en est accentué. Or c'est là 
justement ce am va contrarier sa diffusion et son succès. 
Car elle gardait deux points faibles, à savoir ceux-là même 
où l'esprit SRE de saint Thomas dut imposer à la doc- 
trine aristotélicienne une rectification que le Docteur Angé- 
ique voulut concilier avec le maintien le plus exact possible 
de la lettre: la théorie hylémorphique et la théorie de la con- 
naissance qui en dépend. Rien n’était plus sensible, aux 
yeux des augustiniens, que le caractère païen, non par acci- 
dent, mais par essence, pensaient-ils, de la conception péri- 
patéticienne de la matière, laquelle reste encore dans le 
thomisme chose tellément vile qu’elle ne peut par elle-même 
être l'objet d’une idée divine: conception inadmissible, pour 
les augustiniens, si la matière est une créature de Dieu. 
D'autre part, il subsistait, chez saint Thomas, une incon- 
testable tendance à détourner le regard de individu et à 
borner Pambition de l'intelligence à la connaissance de Puni- 
versel. Cette tendance ne s’aflirme pas comme prédominante 
et elle se heurte à l’aveu répété que la perfection du savoir 
humain réside en la saisie du singulier: mais, Si elle n’est 
aucunement la tendance la plus profonde du système sn 
miste, elle en est peut-être la plus apparente. Or, soucieux 
avant tout d’intellection concrète, les systèmes nouveaux 
renverseront en quelque sorte Ja position thomiste, ct fai- 
sant de la matière quelque chose d'intelligible par Si; COM 
me doit l'être, à leur sens, tout ce qui sort des mains sù 
Créateur, ils feront du singulier même l'objet propre et di- 
rect dé l'intelligence. ë 
Ce : d'opposition au thomisme est commun à 


ï i ; et ideo 
dia prius est intelligere aliquid quam intelligere se ea ee se 
Pervenit anima ad actualiter percipienqure Lo 

Lelligit, vel sentits (De Ver, qe %? dr 8» QE à 

1 


66 
tisme et au terminisni 


la fois au sC0 
mêmes raisons foncières qui de part et autre Li inspi 
; rent, 


Mais Duns Scot, 
loin derrière lui le réal 


ARTICLE III 


LA SUBSTANCE DANS LE SYSTEME SCOTISTE 


1 L'augustinismé de Düns Scot. — Les thèses maîtresses de Scot tou- 
chant l'individuation formelle, et la connaissance directe-du singu- 
lier matériel. —— La distinction formalis ex natura rei ; l'cemboîite- 
ment » des degrés métaphysiques. 


1 Conséquences de cette doctrine: a) les formes, ayant chacune 
leur existence objective et distincte, la matière possède une actua- 
lité propre ; == b) l’unité de la substance est distendue. —— Le pro- 
blème à résoudre : concilier unité de l'individu avec la multipli- 
cité des formes qui le composent. — Les présuüpposés gnoséologi- 
ques de la doctrine scotiste. 


I 


L'œuvre de saint Thomas, on le sait chaque jour davan- 
tage par les documents que l'érudition médiévale amène au 
Jour, ne se développa nullement dans le calme. Elle dut su- 
bi d’âpres luttes, et, après la mort du grand dominicain, le 
combat des doctrmes se poursuivit avec un acharnement, 
semble-t-il, accru: c’est que, en face de la synthèse, en Som- 
me, achevée du Docteur Angélique, les doctrines adverses 
Prirent une conscience plus élaire de leurs positions propres 
et tâchérent à organiser en une synthèse cohérente, SE 
<eptible d’être opposée au système si magnifiquement lié 
de l’Aquinate, cet ensemble de thèses dites augustiniennes. 
Contre lesquelles: saint Thomas avait tourné, dans la der- 
Mière période de sa vie, le principal de son effort * 


ue averroïsle de Siger de 


# e ù 
Bron, 8€ point: Mandonnet, PE ER, 1806, 1807). 


“ant el de saint Thomas d'Aquin (Rev. TR 
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frañciscains fidèles à l'inspiration auvus. 
tinienne apparaissent, au premier abord, comme äutant im- 
prégnés d’aristotélisme que les tenants de la doctrine alber. 
tino-thomiste. C'est encore, en effet, une manière de subir 
l'influence d’une doétrine que de réagir contre elle, Mais 
alors que, dans la synthèse thomiste, l'aristotélisme tendait 
à se présenter, en matière de philosophie, en quelque sorte 
à l'état pur, il se mêle, chez les docteurs franciscains, à des 
éléments hétérogènes, qui finissent, par devenir dominateurs 
au point d'orienter les doctrines dans des directions oppo- 


Cependant, les 


sées. Le 

A ce point de vue, rien n’est instructif comme la philoso- 
phie scotiste :, Duns Scot est, d’une certaine manière, un té- 
… moin du triomphe de l'aristotélisme: il accepte de lui faire 
sa part eb une grande part. Mais héritier, ét comme fran- 
ciscain et comme élève et maître à la fois d'Oxford, citadelle 
de l’augustinisme, d’une tradition dont il veut sauver l’'es- 


sentiel, il introduit dans son système des éléments qui vont 


Premiers travaux de polémique thomisté (Rev. des Sct Phil. et Théol 
t. VII, 46-70, 245-263). — De Wulf, Augustinisme el Aristotélisme au 
xs siècle( Rev. Néo-scol,. XIII, p. 151-166). — Ehrlé, der Augusli- 
nismus und Aristolelismus in der Seholastik gegen Ende dès 13 Jahr- 
hunderis (Archiv. fur Lit. und Kirchengesch. Mitlélalt. N, p. 603- 
635). — Glorieux, e Correctorium Corruptori ï 


1. Duns Scot, né en 1266 oi 274, en Écosse probablement, entre 
vers 1290 dans l’ordre de saint ‘rançois, étudie à Oxtord la philoso- 
phie et y enseigne jusqu’en 1804 ; il vient, en 1305, à Paris, pour Y 
prendre son Doctorat de Théologie, et y enseigne jusqu'en 1308, date 
de sa mort. ee A 
Parmi les ouvrages attribués à Duns Scot dans l'édition de LYon 
Joannis Duns Scoli opera omnia, (639), un bon nombre sont certai- 
ment apocryphes, en particulier les Quaestiones de Anima, le De 
: . Principio et les Theoremata (Cf. Ephrem Longpré, {a Phioso- 

. due Duns Scot, Paris, 1924). Cependant, comme nous 

ou . le scotisme plus que Scot lui-même, la question d'au 

Fee eo. nous pere dès l'instant que l'on reconnaît 

Die ges apocryphes, s'ils accentuent certaines tendances de 

; AeeyONE quand même de son inspiration doctrinale. 
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QUE Saint Thomas avait don. 
ansformer à fond la synthèse tho- 
réalisme modéré qui la définissait 


€n apparaît comme la contradic= 
tion: : 


En effet, aux deux thèses Capitales du thomise sur li 


modifier grandement la figure 
née à l'aristotélisme et tr. 
miste, en substituant au 
un réalisme excessif, qui 


: A 5 Fe 
dividuation par la matière et lordination essentielle de Pin- 


teligence à la connaissance des quiddités abstraites, Scot 
oppose, En accord parfait avec l’augustinisme antérieur, 
deux thèses exactement antithétiques: l'individuation des 
êtres sensibles ne provient pas de la matière, mais de l'ultime 
différence formelle qui est: l'hueccéité : l'ordination essen- 
tielle de Pintelligencé humaine n'est pas la connaissance des 
quiddités abstraïtes, mais a saisie du singulier matériel dans 
sa singularité même ! 


1. Cf: Opus oxoniense, II, d: 3, q.-6: «Sicut unitas in communi, 
per se Consequitur entitatem in communi, ita quaécumque unitas per 
se consequitur aliquam entitatem : ergo unitas simpliciter, qualis est 
unitas individui. consequitur per se aliquam entitatem: non autem 
consequitur per se entitatem haturae, quia illius est unitas propria; 
et perse realis..; igitur consequitur aliquam. entitatem aliam deter- 
minantem istamn;et illa faciet unum per se cum entitate naturae, quia 
totum, cujus-est unitas, perfectum est de se». Cependant, pour Scot, 
notre perception du singulier est toujours confuse, <e nous ne 
définir l'individualité des êtres matériels (Cf: op. ci, VII, q- 15, n < 
Mais, quoi qu’il en soit de cette infirmité de Pintelligence ne 
singulier reste son objet premier et propre: « ee a . 
£nitum confuse est species specialissima, cujus singu Su en 
iortius primo movet sensum, sive sit audibile, sive a Sub propria 
bile, et hoc supposito quod singulare non possit intelig : 


Tatione.. » (O. c. 4.3, 0.2;,0 22). . ent 

Le problème de Vintellection du singulier a ee 
lun des plus “compliqués du thomisme. Mais ee devons bien admet- 
Dour être obstinément posé dans l'abstrait- nt lier matériel, sinon 
le pourtant comme un fait l'intellection ee se Comment en effet 
nos jugements empiriques n’auraient ee sont deux opéra- 
{a rendre compte, st intuition sensible TE ne impossible de com- 
tions tellement séparées et oppos " 


ées qu'il de ose dans la doc- 
Prendre leur rapport et leur accord? Ce Dion o ee celle de saint 
trine dé Kant : il ne peut se poser en ces term 
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ni semblerait que ces thèses de Scot dussent irréméq 
ment l’orienter dans une direction PAS où moins 2OMina- 
liste: 6n verra plus loin quel parti Occam et ses disciples en 
ont tiré au bénéfice de leurs doctrines terministes. En fait. 
il n’en est rien, parce que l'invention par Duns SCot de la 
distinctio jormalis eæ natura rei lui permet de concilier «. 


Thomas. Revenons au concret. Que voyons-nous? Que Fintelligible 
est immanent au sensible, de telle façon que le sensible est déjà ra. 
tionnel, et le sensible immanent à l’intelligible, de telle sorte que l'in. 
telligible concret est encore sensible, Les êtres sont uns et la connais 
sance est unie. Aussi la singularité matérielle peut-elle être donnée à 
l'intelligence, comme l’intelligible peut être, dans une certaine me- 
sure, donné au sens, Y a-t-il là quelque chose d’incompatible avec l'af- 
firmation constante de saint Thomas que la connaissance intellec- 
tuelle du Singulier matériel n’est possible que per conversionem in 
Phantasmata ? Nous ne le croyons pas. En effet, que veut dire saint 
Thomas? Que la réflexion de l'intelligence ne se termine pas propre- 
ment à l’objet concret et singulier, mais au phantasme intérieur, et ne 
rejoint le concrét que par la médiation du sens, grâce à la continuité 
spontanément éprouvée de espèce intelligible avec Fespèce sensible? 
Solution toute verbale et qui accumule les difficultés, car : a) elle ne 
résout pas le problème, puisque, dans ce cas, il n’y aurait pas vraiment 
connaissance intellectuelle du singulier ; 6) elle serait peu intelligible 
Puisque l'intelligence aurait réfieximent pour objet un objet par hy- 
pothèse purement sensible ; c) elle se heurterait aux mêmes difficultés 
que la théorie kantienne (avec laquelle d’ailleurs elle coinciderait sen- 


Siblement), c’est-à-dire au difficile problème de l’accord de la sensi- 
bilité et de l’entendement. 


in phantasmata » ? Ceci, se 
lintelligence atteint 1 
me (qu’elle n’épuise d’ 
teligible déja, quoiqu 


Ce n’est pas une telle doctrine de l’intellection du singulier matériel 


ais un Ï i ferai ïi i el 
comme tel, l'objet propre de ne 
plus de sens. Cette dernière 
nistes, et aussi, quoique sou 
Scot. Ce n’est pas celle de Sua- 
c et celle de l'interprétation de l® 
critiquions plus haut, et celle de la position 


lle d’Occam et des termi 
ambiguë, celle de Duns 
Vu la double difficulté : 
que nous 


Qui a bien 
“Conversion » 
O£caïienne, 
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premières thèses avec ces deux autres 
jisme intempérant: les concepts spé 
d'être lui-même sont univoques ! 

; 


Où s'exprime un réa- 
ifiques et le concept 


É : æ—ilyai ité 
A y a identité entre la 
elle-même et sa manière d’être 


dans l'esprit? Si, remarque Scot, l’universel étai 
et simple fabrication de l'intelligence, sans fe de 
Me : g ; Sans fondement dans 
le réel, notre science des choses ne serait plus qu’une logiqu 
à £ CH 
au lieu de porter sur des êtres réels, elle ne porterait que sur 
des concepts. En réalité, l’universel et l’individuel s’accor- 
ent, lom de s’ ', au sei é i-ci 
dent, a » S ES au sein du réel, et celui-ci n’est pas 
pure individualité, puisque nous pouvons le connaître abs- 
traitement, ni pure universalité, puisque l’universel n'est 
jamais donné qu’affecté de singularité °. Qu'est-ce à dire, si- 


1. Op. oxon., 1, d. 3, q: 2, n° 10 : « Creaturam omnem esse similem 
Deo, in omhibus illis praedicatis, in quibus univoce convenit cum illo. 
Ea ver4 sunt, cum conceptus entis, tum omnium perfectionum. sim 
pliciter in creaturis repertarum. Et declaratio istius convenientiae 
univocae est ista.… Haec igitur inquisitio metaphysica perfectionum 


divinarum supponit intellectum habere concept eumdem. univo- 


cum de iisdem perfectionibus acceptis ex creaturis ». SCoOt marque bien 
: «Ex bis improbatur positio 


sur ce point son opposition au thomisme : see 
dicentium ea quae sunt a Deo assimilari utique ii in quantum de 
entia, ut primo et universali principio totius esse non quasi ea _. 
litudo fundetur super aliqua convenientia univoca sed tee 
: minibus, 
cundum aliqualem analogiam; un 
non univoce, sed analogice » (ibid. qe 3): t ad cognoscibi- 
à Gandi Rs nd: Unumquoique UPS ai nue. 
litatem sicut se habet ad entitatem ». GE IDR x Sn secundum 
cumque praedicatum necessario = _ ve ilud, quate- 
existentiami ejus, eadem pariter nec! Dana 
nus est in intelleetu . OP: oxon L . se 
formali correspondet adaequate ahiquo î itate ». 
la formali entitate est tale : ut homo €? ea 
3, Report. paris, W, d: 12 Fa { actu unive 
actu non ect Miel ln intolleetu, quie DO li ea aptitude DroxIe 
Unum in multis et de multis, ita quod de Gi in actu universale, 
anesatens tn dets-quia non-POtest Habetl ii per imtellectunt. 
duo ipsum est dicibile de alio Sie» { rationis non est 
Tamen ista unitas realis media inter num dicibile de multis, sed 
indifferentia universalitatis, quià poë est ali 


sicut ipsum es$e est 
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elles, avant même l’interven: 


non que le É - 
tion dé l'esprit, comportent toute une hiérarchie de formés 


où de degrés métaphysiques, jusqu'à ce dernier, indéfinissa- 
: btient la singularité, s’emboitant et se su- 


ble, par quoi il o 
perposant en quelque sorte comme les attributs que la défi- 
rminé? À ce titre, Pierre est 


nition accorde à un sujet déte 
constitué par CES formalités génériques que sont la substan- 


tialité, la corporéité, la vitalité, la sensibilité et la Pétréité. 
Ces formes diverses spécifient, pour Scot, quelque chose dé 
réel en la chose: elles sont elles-mêmes distinctes d’une dis- 
è ex parte rei, distinction intermédiaire entre 
elle et la distinction de raison, que recon- 

nt Thomas. a 


s essences individu: 


tinction - 


Il est facile de saisir les conséquences descette doctrine: 

> 1 Dr 
c’est que, d’une part, des réalités auxquelles le thomisme re- 
fuse d'accorder une existence distincte, sont érigées, en quel- 


que sorte, en absolus, et d'autre part, que l'unité de l'être 
substantiel est brisée. 


a) Pour saint Thomas, la substance matérielle se compo: 


oi ne secundum quam non repugnet sibi esse hoc, et 
rém, esse dti] Te, Re FAR SACS RE RARE 
ex parte sui». Dans le Dé MEN ANUS pt ere, quod non est 
Mas NE VD Qi ad oi texte très clair des Quaest 
rte res a Fee ru Quae se causà illius determinationis 
versale? Respondeo qu du primum in intellectu, est complete uni” 
bilis... Intellectus i ve od non sola res. nec etiam intellectus possi- 
déterminata ex se. “ ea concurrens cum natura aliquomodo in 
sibili secundum esse ia integra effectiva objecti in intellectu POS 
nationem Se re et hoc secundum completam indetermi- 
rsatonem et natura in potentia remota ad deter- 
note pu conjungitur PR da universalis 3 et sien 

a ,ita a re agente, et simul 2? 


gente, conjungit TUE 
Philosophie au}MoyenŸA ge, None ,— Qt, E. Gilson, £4 
»h 1, p.61, 


rven: 
Drmés 
nissa- 
se sue 
a défi- 
re est 
bstan- 
tréité. 
ose de 
ne dis- 
e entre 
recon- 


octrine: 
isme re- 
en quel- 
de l'être 


* compo- 


sse hoc, et 
tem min0- 
jod non est 
Quaest. in 
minationis: 
mplete uni- 
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uomodo in” 
elleetu POS" 
: indetermi" 
La ad deter- 
is ; et sicu' 
et simu 
Gilsons 
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sait d'un double principe, l'un essentiellement i 
puissance }» prope nihil, la maticre, l'autre r sa Ses 
nant, la forme: principes d’être l’un et l’autre, non Bree 
mais ce par quoi l'être est. Ce qui est, nous lavé eo êtres, 
premièrement et par soi le suppôt, c’est-à-dire Pi. 
tantiel intégralement constitué et déterminé. Or, si les 
mes qui constituent l'être réel ont chacune ie existence 
objective et distincte, la matière devra être conçue comme 
ayant son actualité propre, comme étant par soi une en- 
tité positive !. Dès lors, les principes de la doctrine thomiste 
deviennent ou tendent à devenir, chez Duns Scot, des choses : 
la matière, étant par elle-même en acte*, pourra, par une 
conséquence logique, être considérée comme le substrat im- 
mobile des substances corporelles. Cette conception n’est 
pas celle de Scot, mais ses principes y conduisent”. 
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1. De rer. prine., q. 8, a. 6, n°43: « Dicendum, Dei potentia mate- 
riam existere posse sine omni forma. Ad cujus evidentiam notandum 
materiae triplex esse competere. Et primum quidem esse possidet et 
est ens quoddam factibile a Deo, cui subinde propria correspondet 
idea in mente divina ; juxta igitur tale esse. respicit Deum ut causa 


exemplarem, Secundum est esse actualis existentiae, actuque compo- 


ñ il imponentis. 
nens composi i ectu alterius partis CO! ponel : 
positum, ét potentia resp Ro Ée 


Tertinm est esse tale determinatum, quod respicitur a 
i ja igitur 
que est appellandum esse compositi, quan materiae- Materia igi 


et forma non 
quoad d à on dependet, siquidem 707 
uo priora esse a forma M p ra indeterminatae.…. 


Praestat materiae quod sit quoddam ens talis nat Sr 
PR us Do TD DR RS En 

eport. paris. 2, d. 12, q- 1» no 13. — ss 
ee 0 ue ps ) 
Süssion de cette question entre thomistes et os : 

2. Ibid, q.7, ae 1, ne.6 : « Diftert materia @ or 
Vel ut ambo habent esse in actu (quia ille a nt Less 
SU distinctus, utpote ambo tanquamn ? Us te 
ja £) inquam, actus materiae est minoris perfec NS VE re DRE 
“üjüseumque formae ». Ce qui distingu® la mati + al reçoit Ka 
île la matière est ordonnée à un acte uariens $ à 
nulle” AlGTE qu’elle-même m'est acte de rien ? 

D ER igue ait l'être P 
ne Cette entité de la matière, Pien qu'elle Au pour € 

‘Put former par soi une substance : elle T 


ar elle-même 
ela le Com 
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b) Que devient la substance dans Lie doctrine ? Elle 
n'est plus un être, mais une sorte d'agrégat, ce is saint 
Thomas appellerait un être par accident. Eneffet, puisque à 
chaque universel correspond dans la chose un _ dégré 
d'entité, chacun de ces universaux devra posséder une cer- 
taine unité propre”: cette unité, d’après Scot, ce n’est pas 
Funité numérique constitutive de la singularité, mais cepen- 
dant une unité réelle encore, inférieure à L'unité numérique ?, 
Ces entités, affectées ainsi d'unité, l’entendement les per- 
çoit intuitivement s, et c'est pour cette raison même qu'il 
faut les admettre comme réellement données dans l'être 
concret. S’ilest impossible de faire subsister à part chacun 
de ces degrés métaphysiques de Pêtre, cela ne résulte que 
d'une condition en quelque manière extrinsèque à leur na- 
“ture: leur inséparabilité provient de leur cohésion récipro- 


que, et c’est done de cette cohésion que résulte Punité du 


touts. Ainsi, la substance n'est pas parfaitement une: le 


plément de déterminations postérieures. Mais Alors que, pour saint. 


‘Thomas, ces déterminations étaient nécessaires à la matière pour êtres 
elles SE sont, pour Scot, nécessaires que pour être substance. AUSSI 
admet-il que, par la puissance divine, la matière pourrait subsister 
sans aucune forme : « Citra omnem contradictionem posset a Deo con 
servari materia secundum esse proprium actuale, nulla in ipsam in 
ducta forma » (De rer. prine., q: 8, a- 6, n°45). ? : 

1. Quaest. in Meta., lib. 7, q:13, n° 19: « Cuicumque gradui reali 
entitatis correspondet realis unitas ». 

2, Op. Don, 14 3q.1,n°9:« In creaturis est aliquod commune; 
De ni reali minori unitate numerali, et illud quidem commune 
a ita commune quod sit praedicabile de multis, licet sit ita COM 

: e quod non repugnet sibi esse in alio quam in eo in que est ». 
Es a 22, n° 7 : « Ad-tertium respondeo: sensus cognoscit 

= ù SE : 
re abstractive, sed intuitive duntaxat, sed intellectus utro- 
ne répugne pas en soi, dit Scot, que les natures soient séparées 
. as degrés individuels : mais, en fait, c'est impossible, parce 
ee ce doit être réalisée sous quelque degré individuel. En 
ment liées ae composent l'être substantiel sont inséparable- 
en nes : . u Et ita stat inseparabilitas propter continen- 

uaest. in Meta, lib. VI, q. 13, ne 20). En quoi 


\ même qu'il 
S dans l'être 
| part chacun 
e résulte que 
que à leur na- 
ésion récipro- 
ite l'unité du 
ment une: le 


que, pour sain! 


fiatière pour être: 
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morcellement abstractif ne fait Que reproduire et calquer 
a son 


; ; 

morcellement interne réel; ou, si elle est une, C’est d’une 
ve î 1 j 

unité qui ne surgit pas, à proprement parler, du dedans 


mais qui s'ajoute à la substance du dehors. 
T1 faut avouer que le Docteur subtil laissait à ses succes- 


seurs une tâche difficile: celle de concilier l'unité de l'indi- 


vidu avec la multiplieité des formes qui le composent et qni, 

chacune, doivent être considérées comme affectées d’une 

unité propre. Il y a à une antinomie, semble-t-il, insoluble, 

qui provient du morcellement abstractif de l'intelligence . 

transporté dans l'être objectif lui-même. Par rapport à Scot, 

int Thomas apparaît comme singulièrement méfiant à 
roit des procédés de l'intelligence. 


M à 
se de réel qui s'ajoute aux 
jes déterminer, et, PAT là, 


icatae in ipsis ; m0 
quamvis in 
+ ille 
à ina 
é SE nec esse actua 
ates positivae® 
prdinationenà 


» se naturam determinantes, 
‘aedicamentalem pertinentes ” (0 
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C'est qu'en elfet il faut chercher la raison profonde de ces 
oppositions des deux doctrines dans la théorie scotiste de h 
connaissance. Pour Scot, l'intelligence est d’abord passive, 
immédiatement affectée par l'intelligible objectif et indivi. 
duel; elle est, en cela, analogue à la sensibilité’. Cela re. 
vient à négliger le travail de lentendement, ou, plus exacte- 
ment, à transporter en la chose même ces «points de vue, 
par lesquels l'intelligence cherche à saisir son objet. En 
croyant, par l'intuition, atteindre plus sûrement le réel, 
Scot en vient à réifier les abstractions de l'intelligence con- 
ceptuelle, Mais ce réalisme excessif introduit au sein des 
choses un tel nombre d’antinomiesque, à moins d’un retour 
au réalisme modéré de saint Thomas, il ne reste plus, sem- 
-ble-t-il, qu'une seule voie d’ouverte: celle de l’empirisme?. 


1. Quodlib., q. 13, n° 9: « Debet intelligi distinctio intellectus a 
sensu sicut potentiae superioris cognitivae ab aliqua cognitiva subor- 
: dinata sibi, et per consequens, quod potentia superior potest cognos- 
cere aliquod objectum, vel sub qua ratione potentia inferior non po- 
test cognoscere, quin superior possit etiam perfectiori modo objectum 
. cognoscere et sub eadem ratione cognoscibilitatis ex parte 0b- 
jecti ». 

2. Cf., pour la philosophie de Scot, la remarquable étude du R. P, 
J. Maréchal, in Le Point de départ de la Métaphysique, Cahier I, ch. IH 
<t IV, pp. 94 à 172 de la 2° édition, — et E. Gilson, Avicenne et le 
point de départ de Duns Scot, dans Archiv. d’hist. doclr. et litt. du M. 
A, 11 (1927), pp. 89-149. _ 

En terminant ces brèves notes sur le scotisme, nous avons le devoir 
de redire qu’aucune interprétation de Scot ne peut se flatter d’être 
se avant. l'achèvement de l’édition critique des œuvres du Doc- 
Le subtil. Aussi, on voudra bien ne considérer la discussion qui pré- 
ee Me comme celle d’une tendance que l'on qualifie traditionnelle- - 

nt de scotiste, mais dont Duns Scot est peut-être innocent. 
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LE NOMINALISME 


J. Le terminisime : vid modernure Son principe : il ne faut pas multi- 
plier les êtres sans nécessité; Son esprit : sens vif de l'individualité ; 
thèse capitale : intelligibilité directe du singulier matériel, — L'an 
- versel direct n'a pas d'objectivité; on ne peut admettre que des 
distinctions dé raison, -— Durand de Saint-Pourçain, -— Pierre 
Auriol : le signe de la vérité est dans l’accord avec les données sen- 
sibles. 
I. Occam. L’intuition intellectuelle du singulier concret : elle a pour 
objet les faits individuels, internes et extérnes. — I] n'y a de juge- 
ment réel que le jugement empirique. La substance ne peut être 
distinguée des accidents. -— Conséquences de l'occamisme : morcel- 
lement du réel, car, pour Occam, toutes tinctions que l’ex- 
" périence impose impliquent l'existence objective de choses stinctes. 
— L'individualité, mais inexplicabl in la raison naturelle. Re- 
- cours à la foi. Re : : 
HE Le succès de l’occamisme, — Nicolas d 
que les connaissances immédiatement ; 
- soit réductibles au principe de contradiction, — Critique du principe 
de causalité. — Critique de la notion de substance. — Seuls les faits 
singuliers sont réels. __ L'empirisme, unique remède au scepticisme. 


I 
Quelles que soient les divergences qui existent entre la 
doctrine de saint Thomas et celle de Duns Scot, le scotisme 
n'apparaît pas encore comme une rupture ee a. 
Var istotélisme qui domina si fortement la Lies ss > 
Aophique pendant tout Je mn? siècle. A0 RE one. 
contraire, la rupture s'avère totale et parfaite 
ciente: par opposition à l'aristotélisme 


‘antérieur (via anti- 
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quorum ) il se donne comme une philosophie nouvelle fx 


modernorum) - < : 

Le principe de ce renouvellement est à la 1618 emprunté 
Austote et tourné contre Aristote: c’est l'axiome qu'il ne 
faut pas multiplier les étres sans nécéssité ; l’esprit qui l'ani. 
me, c'est le sens tres vif de l'individuel concret, et la thèse 
qui domine tous les-systèmes terministes est celle de lintel- 
ligibilité directe du singulier matériel, Si le singulier seul 
est réel, l'universel ne peut exister que dans la pensée, et cet 
universel direct, où saint Thomas reconnaissait l’objet pro- 
pre de l'intelligence humaine, n’est en vérité qu’un mot qui 
recouvre l'image confuse et indéterminée d’une espèce sans 
réalité objective. Il est impossible de concevoir qu’à nos con- 
cepts universels corresponde, hors de lentendement, quel- 
que chose de réel, sans faire subsister, par là, à la manière 
platonicienne, de pures et simples abstractions, et doubler 
sans aucune utilité les êtres singuliers, seuls donnés dans 
l'expérience, d’inconsistantes entités. Par suite, J'intellect 
agent, qui était nécessaire, dans le système thomiste, pour 
abstraire des objets sensibles la quiddité spécifique, devient 
tout à fait superflu dans une doctrine qui nie l'objectivité de 
lPuniversel direct, et, d’autré part, l'irritant problème de Fin- 
dividuation se trouve supprimé: tout être est individuel par 
là même qu'il est. Aussi ne doit-on admettre en l'être con- 
que de simples distinctions de raison, dont la plupart 
Li ne Sont pas fondées dans le réel: pures démarches de 
l'intelligence conceptuelle pour prendre de l’objet diverses 

- vues partielles, mais auxquelles on ne saurait donner un 


1. Dans fac deal 
. 7e Le Aote de saint Thomas, si-le singulier matériel ne 
. nue ol jet d intuition intellectuelle, ce n’est pas à raison de Sa 
2. à mais seulement de sa matérialité : 
 . re] Pi corporalibus non est intellectus, apud nos, non ratione | 
laritatis, sed ratione materiae, quae est in eis individuationis 


principi : 
ins Far ane Singularia sunt sine materia subsistenti® 
LVL, a, 1, ad 1” nihil prohibet intelligibilia esse actu » (Z& Œ - 
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ee 
tence, ni l'essence n'est dti se . ares us es 
tance des accidents ; la notion : = nc : _ 
ment celle de He A ose 
FACTURE e, potentialité pure, enveloppe 

ine évidente contradiction: celle d’une réalité dépourvue 
es conditions de toute réalité qui sont l'actualité de l'exis- 
’ et individualité. Si la matière existe, elle est un être 
ensemble de thèses nominalistes, que le réalisme ex- 
dé Duns Scot appelait en quelque sorte par réaction, 
plusieurs philosophes, avant Occam, avaient déjà essayé de 
matiser. C’est ainsi que le dominicain Durand de 
P. urçain (Ÿ. 1334), transfuge du thomisme, esquisse, 
ommentaire des Sentences, toute une épistémolo- 
£ à partir des thèses de l’individuation for- 
1 irecte du singulier matériel?, et de 
ve, capable d’exister par soi. 

: : 


niias, LI, d. 3; de «Quod indivi d 
ra in quidditate Vel natura communi, verum est, ut 
secundum apsolutam ejus rationem. Quae tamen conve- 

Jum secundum rationem, sicut et unitas naturae Fr 
em est solum unitas rationis. Sed in natura ce qui it 
ecundum realem existentiam differunt, et in principiis nai 
! haec materia; et haec forma. 


js, Et haec sunt î he : 
es non est haec nisi quia recipitur in ma- 


ï isi antitatem, fal- 
non signatur nisi per qua ei 
am intrinsece est haëec: Signatio autem 
quantitatem; sed competit el 
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trouver que dans les propositions immédiatement évidentes 
où dans celles qui se ramènent à une évidence immédiate. 
seule la connaissance intuitive, c’ést-à-dire la Connaissance 
du singulier concret, pourra nous livrer la vérité, 1] existe 
bien une connaissance abstraite, susceptible aussi d’éviden- 
ce: mais l'évidence qu’elle nous donne ne peut jamais qu’é- 
tre subjective; pour qu’elle aït une valeur de réalité, il faut 
la référer aux individus donnés dans l'expérience, Ce n’est 
que par là que nous pouvons nous assurer que l’ordre idéal 
de la connaissance abstraite est conforme à l’ordre réel que 
nous voulons saisir. Seule, la connaissance intuitive nous 
fait appréhender les existences, c’est-à-dire les faits indivi- 

duels, qui sont les véritables objets de la science. En dehors 

de Pexpérience directe, privilège de l'intuition sensible, il 

n'est aucune garantie de vérité. 


IT 


C’est dans la doctrine d'Occam : que le mouvement n0- 
Mminaliste va trouver, au xrve siècle, son point culminant. 
Occam élabore une théorie de la connaissance qui est la né- 
gation radicale de la théorie thomiste de l'intellection abs- 
tractive?, Si le singulier seul est réel, remarque-t-il, nous ne 


“ 
his), Via experientiae, cui adhaerendum est potius quam quibuseum- 


que rationibus logicis, cum ab experientia habeat ortum scientia, et 
communes animi conceptionés, quae sunt principia artis, unde Su- 
Mantur secundum Philosophum. Unde signum est sermonum ver0- 
Tum convenientia cum rebus sensatis », 
2e Né à Occam (Angleterre), enseigne vers 1320 à Paris, après avoir 
Le delque temps le collègue de Duns Scot à Oxford, où il avait fait 
sé Premières études, comme membre de l’ordre franciscain. Son el- 
Ré à Paris se termina en 1323, époque où il se consacre à la 

que et aux querelles religieuses qui auitai étienté. 
Mae Pt gi qui agitaient alors la chr 

2. En rigueur de ter 
me 

Peltement la sensation del 
<epl, s'il lui dénie toute v 


Occam n’est pas nominaliste : il distingue 
a pensée, et il reconnait la réalité du con* 
aleur réelle, Cependant, en raison des afi- 
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puvons le : ee ne Vraiment. que par intuition : 
… gehors de l'intuition, il ne peut y avoir aucune dent et, en 
vérité, où du moins de vérité objectivet, Mais FT de 
nous fait appréhender le réel en sa réalité concrète = Se 
as, pour cran l'intuition des sens ; la nn ance L 
le nous laisse, nn quelque sorte, à la surface de la chose. 
Seule, l'intuition intellectuelle est capable de nous faire sai. 
es faits oResent, soit internes, soit externes, qui sont 
l'objet propre de la science? Encore ne faut-il pas en éxagé- 
intuition intellectuelle n’est pas la saisie im- 
irecte de Pindividualité dans ce qu'elle a de 
as plus que Scot, pour qui la species specia- 
cité, Si elle était saisie immédiatement, ne 
, c’est-à-dire connue en sa raison propre, 
- appréhendée, pour Occam, dans sa ra- 
e par l'extérieur, c'est-à-dire dans 
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dividuelle, ce n'est pas l'individualité métaphysique, ce 
sont les faits individuels internes où externes; c'est, en tn 
mot, l'expérience concrète. Et puisque Occam ne va pas jus- 
qu'à supposer que la diversité contingente de cette Expé- 
rience soit précontenue dans l'esprit, son intuition de l'indi. 
vidu, plus clairement encore que Vintellection directe $cç- 
tiste, appartient au type réceptif. Et même, quoi qu’on dise, 
elle n’est, pour majeure partie, qu’une transposition de l’ex- 
périence sensible et matérielle à l'intelligence !». 

Cette théorie de la connaissance, quelque importance 
qu'elle accorde à l'intuition intellectuelle, apparaît comme 
passablement empiriste, si la certitude de l'affirmation ne 
peut jamais être fondée que sur la perception des réalités 
concrètes. Le concept universel n'ayant qu’une simple va- 
- Iéur idéale?, il n’y a de jugement réel que le jugement empi- 


impediatur propter imperfectionem illius noticiae. Similiter noticia 
intuitiva est talis quod quum aliqua cognoscuntur quorum unum 
inheret alteri, vel unum distat ab altero loco, vel alio modo se habet 
ad alterum, statim, virtute illius noticiae incomplexae illarum rerum, 
sciret si res inhaereret ceu non inhaeréret, si-distet vel non distet, et 
sic de aliis veritatibus contingentibus... Sicut si Socrates in rei veri- 
tate est albus, illa noticia Socratis et albedinis virtute cujus potest 
évidenter cognosci quod Socrates sit albus, dicitur noticia intuitiva. 
Et universaliter, omnis noticia incomplexa termini vel terminorum; 
seu rei vel rerum, virtute cujus potest évidenter cognosci aliqua Ve- 
ritas contingens, maxime de praesenti, est noticia intuitiva ». 
1. J. Maréchal, op. cit, p. 180. £ 
2. Logicue Sum., I, €. 25 : « Recapitulando ergo de universalibus di- 
cendum est quod quodlibet universale est quaedam intentio animae 
significans plura pro quibus potest supponere. Et ideo una intentio, 
distincta ab alia, praedicatur de alia, non quidem per se, sed pro re 
quam significat. Et ideo per tales propositiones non denotatur quod 
ana intentio sit alia. Sed denotatur frequenter quod illud quod signi- 
ficatur per unam intentionem sit illud quod importatur per abam- 
Hujusmodi autem universalia non sunt res extra animam : propter 
quod non sunt de essentia rerurh nec partes rerum ad extra ; sed sunt 
uaedami entia in anima, distincta inter se et a rebus extra anima : 
Rate aliqua sunt signa rerum ad extra, alia sunt signa illorum 
hoc nomen universale est signum omnium universalium ». — Cl 
Quodlib.. Vas Expos. aurea in Praedic.; Prooem. 
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que, par un détour où l’on pourrait ne voir qu'un renonce. 
ment aux principes premiers de la doctrine, mais qui n’en 
est, en fait, qu'une suite logique, le nominalisme tend au 
réalisme le plus intempérant comme à sa limite naturelle, 
En effet, quelques principes que lon professe, la vie de 
l'intelligence est un fait, et Tune de ses caractéristiques est 
de distinguer au sein de la réalité concrète des aspects aussi 
nombreux que divers. Or, dès l'instant que l’on se refuse à 
admettre que certaines de ces distinctions sont fondées dans 
la réalité même, on s'interdit la possibilité de faire un départ 
entre distinctions de raison et distinctions réelles: il n’y a 
plus que des distinctions de raison. Mais, du même coup, 
tous ces aspects du réel qu'aucune dialectique ne peut ré- 
duire à l'unité (matière et forme; corps, sensibilité, intelli- 
gence) sont érigés en absolus et traités comme des choses, et 
désormais c’est l'unité de l'être concret, que lon voulait 
sauver, qui pose un problème insoluble, Un texte de la Lo- 
gique d'Occam marque clairement et la source et les consé- 
quences de cette attitude: «Il semble à certains, dit-il, que * 
l’universel est d’une certaine manière hors de Pâme et dans 
les individus, non pas, à la vérité, distinct des individus réel- 
lement, mais bien formellement, Aussi affirment-ils qu'en 
Socrate existe la nature humaine, laquelle est individuée 
par quelque différence individuelle, distincte de cette na- 
ture non réellement, mais formellement. I n'y aurait done 
pas, en Socrate, deux choses, bien que Pune (la nature hu- 
maine), ne soit pas formellement l’autre (Socrate). Mais 
cctte opinion n’est pas intelligible: il ne peut, en effet, Y 
avoir dans les créatures aucune distinction, quelle qu’elle 
soit, qui ait un fondement en dehors de l'esprit, que s'ils'agit 
de choses réellement distinctes ; si done, il existe une distine= 


sed difficile est hoc probare.… Probo tamen quod distinguantur reali- 


ter... Ad prineïpale dico, quod hominis est tantum unum esse totale» 
sed plüra esse partialia ». 
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> à tion quelconque entre cette nature et cette différence indi- 
: au viduelle, il faut que ce soit là des choses réellement disti 
se dstince- 
'elle tes » 2. Il est impossible d'affirmer plus nettement que to : 
Ne ULeS 
netion: 
Ÿ d Jes disti s que l'expérience impose impliquent l'exis- 
es est tence objective de choses distinctes. 
S aug; Telle est la Jogique de l’occamisme: dispersion spatiale 
efuse porelle de l'individu, dissolution de l'un en multipli- 
es dans té pure. Ces conséquences, Occam les repousse; mais d'au- 
départ s philosophes, on le verra au cours de ce travail, n’hésite- 
L ny à pas à les formuler. En tout cas, si l’individualité, pour 
> COUp, e présente à intuition comme un fait empirique 
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diocre succés qu il fallut la renouveler en décembre 13401 , du P 
Quélqués années plus tard, en 1346, le pape Clément. VI à. logic 

< à i (92 
tervient à son tour officiellement pour méttre en garde ( me ï 
RAGE se ER é 
maîtres et les étudiants contre les « doctrines sophistiques ; & Le 
£ 5 Rue 
alors à la mode: Malgré ces interdictions, le plus grand nom. cet 
bre des maîtres de la Faculté des Arts adhèrent publique: Ée si 
ÿ e : ÿ uss 
ment ou secrètement à l’occamisme, et l'un des recteuys les 4 AT 
. RON ; : : o 
plus illustres de l'Université de Paris, Jean Buridan, s’en dans l 
ë ie ] € 
fait le défenseur déclaré. Fed 
De tous ces-philosophes plus où moms ouvertement occa- 2 : 
PE à Sata ST à , Pi p % 1 
miens, le plus original semble avoir été Nicolas d’Autre- He 
court?. Nous ne connaissons $€S idées que sous la forme frag- pe 
mentaire où les rapportent les cédules de rétractation qui 0 
Jui furent imposées le 19 mai 1346, par Clément VI, mais PE 
telles quelles, elles apparaissent comme un effort extrême- dent 
ment vigoureux pour conduire les principes de Guillaume de 
d'Occam à leur terme logique. C’est à ce titre qu’elles nous 
intéressent. ici: ; : 1 
Nicolas d'Autrecourt, à la suite d'Occam, n'admet com- est ce 
ime valables que les connaissances immédiatement évidentes, prim 
soit qu’elles résultent de l'intuition sensible, soit que les e 
jugements formés sur les objets de Pexpérience puissent être lettr 
ramenés au principe de contradiction, seul principe certain répo 
et évident par lui-même, En dehors de ces deux cas, cons- re 
A ‘ : 2. 
matizare presumat audiendo de publice vel occulte neenoï igit 
conventicula super dicta doctrina disputanda faciat ». pri 
1. Ibid., 11, 506. : Sen 
2. Maître ès-arts et simple bachelier en théologie, Nicolas d’Autre- nar 
court avait défendu bruyamment là doctrine oceamienne dans "©: = 
lettres adressées à Bernard d’Arezzo et dans un libelle intitulé « Exiqil Ê 
ordo executionis ». H fut cité devant la curie romaine par Benoît XI 4 noi 
en 1340, condamné, au début de 1346, à la déchéance de la maitrise rec 
bs arts et déclaré inhabile à li maîtrise de théologie. 11 souscrivit © pù 
1347 à la condamnation des propositions incriminées qui avaient été 
PES ses œuvres. CI. Chart, Univ. Paris.; LI, 505. À ac 
: Chart, 14, 588 (53) : « Item, quod hoc est primum prineipiul ° v 


non aliud : si aliquid est, aliquid est ». 
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l'identité du sujet 


arien de certain 1, Ces Principes épisté- 
. mologiques, Nicolas d'Autrecourt les applique principale. 


tatation expérimentale et affirmation de 
et du prédicat, il n'y 


ment à la discussion des notions de causalité et de substance 
Le enr de causalité, dit-il, consiste à affirmer que 
parce qu'une chose (l'effet) est, une autre (la cause) doit être 
ussi. Mais ce raisonnement est sophistiqué, 


si. Mai car si la chosé 
- dont on conclut l'existence est autre que 


la chose donnée 
da expérience, nous dépassons la portée légitime du prin- 

de contradiction, en affirmant du sujet un prédieat dont 
1 nous prouve qu'il lui appartient nécessairement ?. 


de nos affirmations métaphysiques, celles-ci se pré- 
omime dénuées de toute valeur objective. C’est 


un monde extérieur, ni que l'âme pos- 
de son essence # 
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Quant au raisonnement en vertu duquel nous passons des 
accidents à la substance, on ne peut davantage l’admettre 
comme nécessaire, Car, là encore, il y a passage d’une chose 
à une autre qui lui est hétérogène, alors que l'évidence ne 
peut être donnée que dans le passage du même au même. 
Tout ce que l'expérience nous fournit, ce sont des accidents: 
nousne pourrions connaître évidemment des substances que 
si elles nous étaient données dans l'intuition, ce qui n’est 
pas, sinon même les incultes les connaîtraient, avant toute 
démonstration, aussi bien qu'Aristote, — et Aristote, avec 
toute sa dialectique, n’en connaît pas davantage, car, com- 
me tout homme, il ne peut rien savoir naturellement que par 
l'exercice de ses cinq sens ou ses -expériences formelles !. 
Ainsi, en dehors de notre âme, que nous connaissons intui- 
“fivement, nous ne pouvons affirmer avec certitude l’exis- 
tence d'aucune substance matérielle ?. D'ailleurs, rien ne 
nous garantit, lorsque nous coneluons de l'existence de telles 
apparences sensibles à l’existence d’une substance, que celle- 
ci, supposé qu’elle existât naturellement, n'a pas été sup- 
pléée par la puissance divine: cependant, s’il en était ainsi, 
rien ne serait changé dans les apparences, ce qui prouve à 
l'évidence que lorsque nous affirmons des substances nous 
dépassons ce que l'expérience nous donne. 


1. Hauréau, op. cit., p. 333 : « Ex his conamini probare quod Aris- 
toteles non habuit evidentem noticiam de aliqua substantia.…. quia 
de tali vel habuisset noticiam vel ante omnem discursum, quod non 
potest esse, quia non apparent intuitive et etiam rustici scirent tales 
substantias esse, nec per discursum, inferendo ex perceptis esse ante 
omnem discursum, nam probatum est quod ex una re non potest evi- 

_denter inferri alia ». — «Aristoteles nunquam habuit noticiam evi- 
dentiae de aliqua substantia alia ab anima sua, intelligendo per subs- 
tantiam quamdam rem aliam ab objectis quinque sensuum exterio- 
rum et a formalibus experientiis nostris ». 

2. Chart, 577 (10): «Item dixi epistola secunda ad Bernardu” 
quod de substantia materiali alia ab anima nostra non habemus certir 
tudinem evidentiae ». : 


3. Hauréau, toc. cit, p. 333 : « Item, demonstrato ligno vel lapide» 
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dées ou non, n’ont aucun sens !. Il n’existe rien que d'indiy: 
duel; seuls, les faits sont réels. Aussi tenter l'explication à : 
apparences sensibles par le recours à dés entités in visibles J 
inaccessibles à l'expérience, c’est se payer de mots, Si l'on 
veut, au contraire, s’en tenir résolument à ce qui se const 
on verra que la génération, la corruption et l'altération sex 
pliquent de la manière la plus simple et la plus obvie sans 
faire appel aux substances: le mouvement local des atomes, 


ate, 


tel qu'on peut le constater par les sens, suffit à en rendre 
raison. En effet, la génération d’un sujet n’est rien d'autre : 
que l'association des atomes naturels en un tout déterminé, 
et la corruption se réduit à la désagrégation de ce tout. par la 
dispersion des atomes qui le constituent ; l’altération ré- 
sulte du déplacement des atomes dans un sujet donné?, 1] 
n’y a done que des faits et des faits singuliers et l’on ne peut 
espérer de réaliser quelque progrès dans la connaissance na- 
turelle que si l’on se résout à s’en tenir strictement aux 
faits 8, 

Telle est la conclusion de cette doctrine. L’empirisme radi= 
cal y apparaît comme le seul refuge contre le scepticisme … 
métaphysique: si l'intelligence ne peut rien connaître au 
delà des «apparences naturelles », c’est-à-dire des phén fe 
mènes, nous devons nous en tenir à ces apparences co 
à la seule réalité certaine. La science n’est possible qu 


1. Chart. I, 584 (57): «Item, quod quaecumque distinguuntui 
summe distinguuntur et aequaliter distinguuntur». Res 

2. Ibid, 582 (37): «Item quod in rebus naturalibus 
motus localis, scilicet congregationis et disgregationis, ita \ 
do ad talem motum sequitur congregatio corporum at 
ralium, colliguntur ad invicem et sortiuntur natur 
dicitur generatio ; quando segregantur, dicitur co: 
per motum localem athomalia sunt cum aliquo su, 
talia, quod nec adventus illorum facere videtur a 
vel ad id quod dicitur operatio naturalis ejus, tune di 

3. Ibid, 580: (1): « Illa tamen modica (certitudo) 
haberi tempore, si homines convertant intellectum 
ad intellectum Aristotelis et commentatoris ». : 
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prix; car en cherchant l'explication des phénomènes dans 
un au delà de l'expérience, on prétend expliquer ce qui est 
clair par ce qui est obscur, et du même Coup, ce qui est clair 
en devient obscur, si les apparences sensibles ne sont plus 
alors qu'une fañtasmagorie superficielle. En vérité, l’empi- 
risme n’est pas le scepticisme; au contraire, il en est la plus 
sûre sauvegarde !, En nous prescrivant de nous en tenir aux 
apparences naturelles, il ne restreint aucunement le champ 
de l'être ou de la connaissance, puisque l'être, c’est le donné, 
ct que les apparences sont, par elles-mêmes, tout l'être qui 
nous est donné. 

Dans cette doctrine, nous voyons pour la première fois se 
présenter comme rigoureusement liées entre elles deux af- 
firmations qui vont dominer toute l’histoire de la philoso- 
phie, aux xvineet xIx® siècles: dans l’ordre de la connais- 
sance, celle de l’empirisme, à titre de principe ou plutôt de 
postulat, dans l’ordre réel, celle de l'idéalisme, comme con- 
séquence nécessaire de ce postulat 2. C’est en ce sens surtout 
que Nicolas d’Autrecourt inaugure la philosophie moderne: 
via modernorum. 


Avec le terminisme occamien, se trouve en quelque sorte 
fermé le cycle de la philosophie médiévale, en ce sens que le 
1. Maître Gilles explique que Nicolas d’Autrecourt affirmait que, 


hors l’évidente certitude des: objets des cinq sens et de nos opérations 
psychologiques, il ne peut y avoir aucune certitude, bien plus, que 


la science n’est qu’un tissu d’absurdités qui engendrent infaillible- 


ment le scepticisme. : 

2. Nicolas d’Autrecourt n’est pas idéaliste, au sens moderne du 
mot. Il admet des réalités substantielles réellement existantes hors « 
de l’entendement ; mais en refusant de les distinguer des phénomènes, 
il ramène aux seuls phénomènes Punivers réellement connaissable. Il 
suffit d’ajouter que ceux-ci ne/sont rien d’autre que des SenSAtONS et 
des images — conclusion qui s'impose quand l'on ne distingue pes le 
Phénomène d'avec la substance, — pour que l'idéalisme BPPATAISE 
comme linévitable conséquence de la philosophie de, Nicolas d'Autre- 
court, — Sur Nicolas d’Autrecourt, ef. de Wulf, op. cit., pp. 476-479, et 
E, Gilson, op. cit, pp. 110-123. ; 
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problème de l'être et le problème de la connaissance qui, 
au fond, n’en font qu'un —-ont reçu chacun leurs Solutions 
possibles: réalisme modéré de saint Thomas, réalisme ex. 
trême de Duns Scot, nominalisme d'Occam. Mais, comme }] 
arrive généralement, après l'élaboration de systèmes aussi 
opposés, une doctrine se présente avec le rameau d’olivier, 
comme capable de concilier les contraires et de faire la som. 
me ou la synthèse des vérités partielles incluses en chacune 
des doctrines adverses. Cette tâche de conciliation, c’est la 
tâche propre de Suarez: il l’assume avec un sentiment très 
vif des difficultés qui subsistent irrésolues. Pour lui, en effet, 
les problèmes essentiels sont toujours ceux de l’hylémor- 
phisme, du principe d’individuation et de la connaissance du 
singulier. Il s’agit de les résoudre, sans sacrifier ni la vérité 
de la connaissance abstraite, ni la réalité foncière de l’indi- 
vidu: c’est dire que, pour Suarez, le nominalisme est écarté, 

dès l’abord, dans ses thèses essentielles, Mais il s’agit aussi 

de fonder la possibilité et la vérité de la connaissance intel- 

lectuelle du singulier et la réalité substantielle de la matière, 

créature de Dieu aussi bien que la forme:c’est dire que laris- 

totélisme thomiste doit recevoir d'importants correctifs. En 

fin de compte, ce sont toujours les mêmes problèmes nés du 

thomisme qui engendrent la doctrine suarézienne et en com- 

mandent le développement. 

Cette doctrine va ainsi poser avec une netteté parfaite la 
question dé savoir si le thomisme peut s’accorder, sans se 
renier en ses thèses capitales, à la tendance de plus en plus 
forte de la philosophie vers le singulier et le concret. Deux 
sue sont ouvertes: ou tenter une sorte de synthèse de for- 
ie éclectique, ou bien, sans sortir du thomisme, demander 
à l'approfondissement de ses Principes les plus certains, mais 


Peut-être les moins apparents, la solution des questions PO" 
sées. 
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. À rest dangereux et il est facile dé prévoir quelles seront les 
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ARTICLE V 


LE COMPOSÉ SUBSTANTIEL DANS LA DOCTRINE 
DE SUAREZ 


T. Le problème du rapport de là matière et de la forme. Comment il se 
pose “pour Suarez : la-matière, ayant par elle-même une entité pro- 
pre, est par elle-même et immédiatement susceptible de Varistines 
= Doctrine de saint Thomas. Objections de Suarez. — Se et 
Scot : divergences et accord. 

11. Le problème de l'unité du composé : le mode d'union substantiel. 
= De l'union de la matière.et de la forme résulte un tertium quid.— 
L'union de la matière et de la forme dépasse-t-elle l'union acciden- 
telle ? : 

III. Mêmes difficultés dans la question du rapport de la substance aux 
- ‘accidents. L’être, selon Suarez, peut être attribué absolument et 


‘ sans restriction à Vaccident. — Comment expliquer l'unité de la 
substance? La substance-substrat, — Le composé-agrégat. L’ac- 
cident s’individue lui-même. — En quel sens Suarez parle-til de 


l'inhérence des accidents 9 — La tendance de Suarez est de relâcher 
Punité du composé substantiel. « à : 


L'œuvre de François Suarez: apparaît comme Un com- 


promis extrémement ingénieux entre les grandes doctrines 
du Moyen Age: réalisme modéré de saint Thomas, scotisme 
- et terminisme occamien. SUATEZ; à la vérité, répugne a! réa- 


nie de Jésus, 
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lisme excessif de Duns Scot Abe qu'au scepticisme Méta. 
physique d'Occam, et la voie moyenne où il veut s'engage 
ést celle du thomisme: Mais, esprit, éclectique et magnifique. 
ment informé des doctrines de _ prédécesseurs, il estime 
que le thomisme peut et _—. 1e éficier des deux grands 
mouvements d'idées qui lui ont été opposés: Scot apporte à 
la philosophie un sentiment très vif de l'individualité, et Oc. 
cam met justement en garde contre la tendance naturelle de 
l'esprit à réifier les abstractions métaphysiques !. I] suit de 
là que la doctrine de Suarez, alimentée à des courants si con- 
traires, est difficile à classer ; en fait, elle lui est propre. Mais 
dans son effort pour corriger le réalisme par l'esprit plus ou 
moins térministe et le nominalisme par l'esprit réaliste, le 
compromis qu’elle institue accumule parfois les difficultés 
de un et l’autre systèmes. Nous pouvons le montrer briève- 
ment, en bornant notre enquête à la question qui fait l'ob- 
jet de ce travail, en l'espèce, au rapport de la matière et de 
la forme et au rapport de la substance et des accidents, 
c’est-à-dire au problème de l'unité du composé substantiel. 


I 


Le problème du rapport de la matière et de la forme dans 
le composé substantiel dépend de la conception que lon se 
fait de la matière première, et il se pose pour tous ceux qui 
admettent la matière prime comme composant, à titre de 


1: Disput. Meta.; VI, sect. LL, 1 : « Principio statuendum est natu- 
ras illas, quas no$ universales et communes denominamus, reales esse» 
et in rebus ipsis vere existere.. Et in hoc omnes Philosophi et Aristo- 
telis interpretes conveniunt. Nominalibus exceptis, qui voces solum 
aiunt universales in significando et conceptus universales in reprat- 
Sentando, et circa hos proxime versari definitiones et scientias.… Et 


merito reprehendendi sunt ï inr 
quoad aliquos loquendi modos, nam in 'è 
fortasse non dissident a vera sententia ; n: . rat 


un tendunt ut probent universalitatem n 
me ilis Prout.sunt objective in intellectu 
aliquo opere intellectus… ».. : 


eorum rationes huc 50 
esse in rebus, sed conve” 
seu per denominationen 
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se = :  . Fi est d'elle-même Pure puiss 
Se e de tout acte formel et entitatif, —. 
ques distinguent deux sortes d’ 
Les es est la forme en tant qu'elle est dr. 1 
me à Le te — l'acte entitalif, qui = ra 
e chose est posée hors de ses 
contradictoirement au néant. Or, étant so. . 
| . sp. pas par elle-même un être en ie 
parce qu’elle Ut à la fois d'acte ee et 


t 
TES corporels, Il s'agit de 


l'acte 


es thomistes, la matière prime n’est pas: ordonnée imm 
à l'existence ; elle n’y est ordonnée que par la mé È 
d rme, qu'elle reçoit avant l'existence Pavant 
ente qu ici d'une priorité de nature et non de emps 
, ét dans l’ordre essentiel, et 
is dstentiel Pour Suexes, la matière n’est pure 


l'ordre de l'essence; dans l'ordre 
1 t un certain acte entitatif 


de ses causes, et tel que, 
absolue de Dieu, elle pourrait 
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Mais est-il intelligible d'asneltre que la matière prime 
soit par »le-même et immédiatement susceptible d'exis. 
tence ? C’est contre quoi saint Thomas s'élève et son OPpo- 
sition est fondée sur deux arguments principaux, En tout 
composé, remarque-t-il, il n'y a qu'un ae existentiel, par 
lequel indivisiblement existent et la matière et la forme: 
D'autre part, la matière n’est pas ordonnée immédiatement 
à rexistence, mais à la forme et elle reçoit l'existence en re. 
cevant la forme: par suite, étant én puissance pure de toute 
forme, elle est en puissance pure de toute existence?, En 
effet, tout ce qui est en acte est où bien acte ou bien puis- 
sance participant un acte. Or la matière n’est pas acte: cela 
1 concept; elle n’est donc jamais en acte que 
par participation d’un acte; mais le seul acte que la matière 
= participer, c’est celui de la forme et, par suite, dire 
- que la matière est en acte, ce st dire qu'elle a reçu une forme, 

- Aussi, affirmer que la matière peut être en acte sans la forme, 
cela revient à affirmer une chose contradictoire, à savoir à la 

fois que la matière possède une forme et qu’elle n’en possède 
pas®. - ee 


Toutefois, cet aroument ne ‘paraît pas probant à Suarez. 
Car enfin, s’il est vrai que Ja matière est. dépourvue de cet 
être naturel qui résulte de la forme, elle n’est pas dépourvue 
de tout être. Elle doit avoir un acte métaphysique, à savoir 
cet acte même par lequel elle est posée hors de ses causes, au 
: : n d: LXXVI, a. 3,5 q. LXXVII, a. 2, ad 3m; ZIa, q. XVIL 


2: Cf. IV de Pot., a. 1, c:; 
q LXVI, a: 4 5 q. CXV, a. 1, 
3. Quodiib., AT 41: 
vel est potentia partici 
inateriae, Quae secund: 


ÎT de Anim.; Ia, q. VIL, a. 2, ad 3": 

ad 2%; II C. Gent, c. XLIIL. 

«Omne enim quod est actu, vel est ipse actus, 
pans actum : esse autem actu repugnat as 

i um propriam ration t in potentia. Re- 

linqui: em est ens in p : 

PR be) ‘780 quod non possit esse in actu nisi in quantum participat 

na pires F4 autem Participatus a maäteria nihil est aliud quam for 

formam, Disorc st dictu, materiam esse in actu, et materiam habere 


re érgo materiam esse in icere con- 
tradietoria esse simul ». actu sine forma, est di 


98 LA NOTION DE SUBSTANCE 


Mais est-il intelligible d'asneltre que la matière prime 
soit par »le-même et immédiatement susceptible d'exis. 
tence ? C’est contre quoi saint Thomas s'élève et son OPpo- 
sition est fondée sur deux arguments principaux, En tout 
composé, remarque-t-il, il n'y a qu'un ae existentiel, par 
lequel indivisiblement existent et la matière et la forme: 
D'autre part, la matière n’est pas ordonnée immédiatement 
à rexistence, mais à la forme et elle reçoit l'existence en re. 
cevant la forme: par suite, étant én puissance pure de toute 
forme, elle est en puissance pure de toute existence?, En 
effet, tout ce qui est en acte est où bien acte ou bien puis- 
sance participant un acte. Or la matière n’est pas acte: cela 
1 concept; elle n’est donc jamais en acte que 
par participation d’un acte; mais le seul acte que la matière 
= participer, c’est celui de la forme et, par suite, dire 
- que la matière est en acte, ce st dire qu'elle a reçu une forme, 

- Aussi, affirmer que la matière peut être en acte sans la forme, 
cela revient à affirmer une chose contradictoire, à savoir à la 

fois que la matière possède une forme et qu’elle n’en possède 
pas®. - ee 


Toutefois, cet aroument ne ‘paraît pas probant à Suarez. 
Car enfin, s’il est vrai que Ja matière est. dépourvue de cet 
être naturel qui résulte de la forme, elle n’est pas dépourvue 
de tout être. Elle doit avoir un acte métaphysique, à savoir 
cet acte même par lequel elle est posée hors de ses causes, au 
: : n d: LXXVI, a. 3,5 q. LXXVII, a. 2, ad 3m; ZIa, q. XVIL 


2: Cf. IV de Pot., a. 1, c:; 
q LXVI, a: 4 5 q. CXV, a. 1, 
3. Quodiib., AT 41: 
vel est potentia partici 
inateriae, Quae secund: 


ÎT de Anim.; Ia, q. VIL, a. 2, ad 3": 

ad 2%; II C. Gent, c. XLIIL. 
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une forme propre, à savoir la forme de la Corporéité, Com. 
mune à tous les êtres matériels. Cette forme, Suarez refuse 
de l'admettre: il fait remarquer que si la matière est en acte 
de corporéité, elle ne peut plus désormais former avec 
formes subséquentes un être un par soi, Quant à Prétenc 
avec Scot qu’une forme donne l'être générique, et l'autre, 
l'être spécifique, c’est là, selon Suarez, avancer une chose 
inintellisible, à savoir qu'un être peut exister sans avoir son 
essence !, 

Cependant, Suarez se retrouve d'accord avec Scot pour 
admettre, quoique pour des raisons toutes différentes, que 
la matière première a une certaine existence indépendante 
de la forme®. Si, en effet, elle ne peut avoir cette forme de 

corpe té qu'imaginait le Docteur subtil, elle doit posséder 
= orme de l'être total. Aussi, même unie à la forme, la ma- 
tière Prémière conserve son entité réelle, substantielle, dis- 
tincte de l'entité formelle #: elle a par Soi et en soi une actua- 


les 
re 


1: Disp. Meta, XTLS:- IE 17 Quocirea, ut radicitus impugnetur 
illa sententia, probandum nobis est nullam esse Pposse formam quae 
Praecise det esse genericum, quin det etiam aliquod esse specificum 
in illo genere ; nam, hoc Probäto, optime procedit discursus factus, 
quia omnis forma Substantialis constituit ens actu simpliciter, et in 
aliqua specie ultima substantiae, et ideo impossibile est ut composi- 
tum constitutum per talem Lormam sit ulterius actuabile per ultimam 
Tormam ». — Cf. Ibid, nos 919 : 

2 104 SV, 224 Cam jgitur nos Opinemur habere materiam suam 
Partialem existentiam, et existentiam non distingui a parte rei ab 
acluali essentia, sed tantum modo concipiendi nostro, verissimum 
etiam censemus materiam, ut in re est actualis entitas, esse etiam in 
re aliquem actum entitativum, et secundum rationem, seu modo nos 
tro Concipiendi, componi ex esse et essentia, tanquam ex actu termi- 
hante, et potentia quasi objectiva ».. 

3 Ibid, 5, I, 10: «..sive materta exitar per entilatem a se dis- 
Ünctam, sive non, tamen certum est quod, cum actu est conjuncta {or- 
-Mae, habet suam actualem existentiam, de “ua (quidquid sit de exis- 
lentia) procedunt omnia dicla, quod essentialiter est entitas simple, 
actuabilis quidem per formam, non tamen includens in sua essentià 
“Nirinsece formam.…. Et similiter secundum illam habet actuale esse 

<SSentiae, nam omnis sssentia includit aliquod esse; saltem essentiale ”- 
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n'est pas Un pur néant; moin, 
par suite, dans les changements Substantiels 
meure sous les formes successives. S'il ne 
ajoute Suarez, la transmutation ne serait p 
tion ou Le cofruption, mais une sorte de transsubstantia- 
tion, cat il y aurait annihilation totale de la substance d’une 
chose et commencement absolu de la substance d’une autre 
chose. On pourrait même dire qu'il y aurait là plus qu'une 
: ubstantiation, puisque la succession affecterait non 

oute la substance, mais encore la totalité des 
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as une généra- 
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matière le possède, d’après Suarez, per elle-même 1, tandis 
que, pour saint Thomas, elle né le tient que de Ja forme. 
Aussi un problème se pose pour Suarez qui ne se Pose pas 
pour saint Thomas: ce problème, c'est celui de Funion de la 
matière et de la forme, c’est-à-dire de l'unité du composé 
hylémorphe: 

D'autre part, pour expliquer l'unité du composé, Suare, 
est conduit à admettre entre la matière et la forme, non pas 
cette union intime, par le dedans, si l’on peut dire, Qui en 
faisait un être véritablement un, selon saint Thomas, parce 
que l’un et l'autre étaient, par eux-mêmes, principes d’être, 
et non êtres, mais un mode d'union ?, chargé de les rappro- 
“cher et de les unifier plus que de les unir. Aussi Suarez en 
vient-il à déclarer que la matière et la forme ne sont pas for- 
_mellement un être, mais plutôt composent un êtret: en 

- effet, bien que la matière ait par elle-même une relation 
tranScendantale à la forme #, elle conserve, dans le composé, 


1. 1bid., XN, s. IX, 6: «Dé posteriori autem modo dependentiae 
idem probatur, quia, licet secundum illum modum forma concurrat 
aliquo modo ut causa ad esse materiae, non tamen üut causa intrinseca 
componens illud esse, sed ut causa tantum informans vel actuans, et 
at-extrinseca, in hoc sensu quod.est condistincta omnino ipsi effectui ». 
Ce texte précise la différence qui subsiste entre la doctrine suarézienne 
et Celle de saint Thomas: dans celle-ci, Ja dépendance de la matière, 
par Tapport à la forme, est inirinsèque, dans celle-là, exfrinsèque. 

2. Disp. Meta, XXXIV, s. IV, 32 : «Modus ex natura rei distinc- 
tus ab extremis prout contingit in unionererum realiter distinctarum?. 
— Ce mode n’est pas quelque chose d’accidentel: « Dicimus... esse 
substantiam quasi transcendenter sumptam, ut distinguitur contra 
accidens, quia non potest substantia ab accidente formaliter accipere 
Suum complementum ; non esse tamen entitatem, sed modum Subs- 
tantialem, atquée ita non directe, sed reductive poni in praedicament0 
Substantiae ». ET > : 

3.1bid., TV, s. IV, 16 : « Matcria et forma proprie ac formaliter re” 
Yera non sunt unum, sed componunt unum ». 

ge aus S: V, 11 : « Quidquid est entitatis in materia prit 
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mme de ses composants. 


- ns dans le systèmé tho- 
miste, où matière et forme ne Sont pas conçues comme des 


entités ayant par soi une existence positive: pour saint 
Thomas, l’essence corporelle complète n’est pas distincte 
des parties métaphysiques, elle est la réalité même de ces 
parties métaphysiques unies entre elles. En d'autres termes, 
lunion n’est pas quelque chose qui se surajoute aux com- 
posants: elle est ce qui les fait être. Pour Suarez, au con- 

traire, si la matière reçoit de la forme l'être substantiel, elle 

n’en reçoit pas l'être tout court: l’union ne fait pas être les 

composants, elle les supposé existants ?, c’est-à-dire qu'il 

n’y a pas véritablement union par s0 seulement par 

accident. ee à - 
Suarez s'efforce d’éc 
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à de principe: Suarez s'accorde, en effet, 


il 2 “aïlà” une pétitior le | 
ce qui est en question, à savoir que le composé n'est rien 


d'autre que ses éléments, parce que l'analyse ne saurait y 
découvrir rien d'autre‘. Cela revient à dire que le composé 
n’est rien d'autre que là somme de ses éléments, parce que 
la somme de ses éléments équivaut au composé, ce qu'il 
s'agirait de prouver: Ce que suppose cette argumentation, 
c'est qu'une somme peut constituer un être un par soi, ou, 
en d’autres termes, que l'être qui résulte de Punion, telle que 
Suarez la conçoit, est vraiment un composé substantiel, et 
non accidentel. Or si J'union est réalisée par quelque chose 
d’extrinsèque aux “composants, il est difficile d'admettre 
qu'elle soit autre qu accidentelle. 


JT 


Ces” mêmes difieultés vont se représenter si Pon envisage 
le rapport de l'accident à la substance. Suarez accorde à l’ac- 
cident réel? une certaine indépendance et il le rapproche de 


_la’substance?, Pour lui, ce qui distingue la substance de lac- 


condistinctum ab illis ; neutrum borum dici potest; erso nullo modo 
distinguitur in re ». > 

-1:-1bid. « Imo neque mente concipi potest A et per se composi- 
tum non ineludens illa tria, scilicet, utramque partem. et unionem ; 
ergo non potest hoc compositum distingui a partibus simul sumptis 
et unitis, tanquam aliquid_omnino Rte sic enim distingui 
ne quod aliud non includit ». 

2. Les accidents réels, pour Suarez, sont. ‘ceux qui ont une entité 
propre et une réalité distincte, tant de la substance que des autres 
“entités accidentelles. Quant aux modes, ils sont identiques, les uns à 
la substance (telle, par exemple, la présence locale), les autres aux 
{telle la figure par rapport à la quantité). Disp. Meta, XVI 

Er Ibid. XXXI, s. IH, 14 : « Accidens non est ens s per denominatio- 
nem extrinsecam a substantia, sed per intrinsecam entitatem suam;, 
secundum quam habet suum proprium esse ; est enim aperta repu- 
pe quod aliquid sit ens-reale per extrinsecam denominationem ; 

‘sola Extrinseca?denominatio nihil rei ponit in re denominata.. 
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la matière, repousse la théorie thomiste de lindividuation 
de l'accident par le sujet. L'accident s’individue lui-même : . 
quant au sujet, tout son rôle se réduit-à être la racine on 
plutôt l'occasion de la multiplication et de l'individuation 
des accidents ?. Encore ne joue-t-il ce rôle que grâce au con- 
cours des circonstances ét des conditions extérieures3, Le 

sujet apparaît donc comme extérieur aux phénomènes, et 
nous sommes ainsi placés en face de deux mondes tellement 
distincts que l'unité en devient un mystère. 

Sans doute, Suaréz maintient que, à part l'habitus, l'ubi 
et l'action transitive®, les accidents modifient intrinsèque- 
ment le sujet et inhèrent en lui, les uns, d’une inhérence ac- 
tuelle (modes), les autres, d’une inhérence aptitudinale (ac- 
cide _ réels) * 5, Mais encore, que signifie cette inhérence ! ? 


de Disp. Meta, V,s. VII, 3 : «Secunda opinio est unamquamque 
formam accidentalem physice individuari per seipsam, ut est talis 
entitas actu vel aptifidine, néque habere aliud intrinsecum princi- 
pium individuationis, praeter suam entitatem.:. Et summa est, quia 
unaquaeque res per illud idem formaliter et intrinsece est una numero 
(quoad fundamentum unitatis seu negationis, quam dicit unum), per 
quod estens actu in rerum natura, Vel aptum ut sit hujusmodi ; quia 
omne tale ens est singulare.… Sed omnis res per suam entitatem est 
intrinsece et formaliter hujusmodi ens actu; ergo per eamdem est 
singulare quid et individuum ; ergo et accidentia hoc habent ». 

2. Ibid, 4: « Posteriori autem consideratione.. dici possunt acci- 
déntia accipere individuationem ex subjecto tanquam ex radice, seu 
occasione potius multiplicationis et distinctionis eorum ». 

3. Ibid., 4: « Hoc tamen non de subjecto nude sumpto, sed adhi- 
bitis aliis cireumstantiis vel conditionibus ad actionem necessariis 
intelligendum est ». 

4.-1bid., XVI, s. I, 21: « Secundo denim est accidentia, quae 
non habent propriam entitatem distinctam ab aliis exercere quidem 
causalitatem formalem, diverso tamen modo quam aliae formae acci- 
dentales. Prior pars... quia haec accidentia per sese afficiunt vere, et 
in re ipsa, subjecta in quibus sunt, et cum eis componunt unum acci- 
dentale compositum... Secunda pars... nam haec accidentia, eum non 
-Sint res distinctae, sed modi tantum, non afficiunt subjecta mediante 
‘aliquo modo unionis ab ipsis distincto ex natura rei, per quem eis 
uniantur, sed seipsis immediate conjunguntur ». 

5. Disp. Mela,, XXX NII, S. 11, 8, 9 et 10 : « Dico ergo primo : Pro 
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Ainsi done, que l’ôn envisage les rapports de la Matière 
et de la forme, ou les rappôrts de la substance et des aeci. 
dents, la tendance de Suarez est de distendre l'unité du com. 
posé et d’en faire un agrégat plus qu’un être véritablement 
un. Suarez subit ici les conséquences d’un términisme in- 
conscient: par goût extrême de l’individualité, il ConÇoit 
comme des êtres des entités où le thomisme ne voulait Voir 
que des principes. Mais, du même coup, l'individualité, qu'il 
poursuivait d’une telle ardeur, se dissout: on ne fait pas un 
être avec des êtres. Refusant le plus possible les distinctions 
réelles de saint Thomas, par crainte de réifier des abstrac- 
tions, Suarez en vient à proposer un réalisme beaucoup plus 
étendu que n’avait fait le thomisme: c’est que, partagé entre 
deux tendances qu’il voudrait concilier, il n'arrive pas à 
trouver cet équilibre qui caractérisait la doctrine du Doc- 
teur Angélique, et, oscillant d’un parti à l’autre, il apparaît 
plus ou moins terministe aux réalistes et exagérément réa- 
liste aux Nominaux:. À la vérité, il est l’un et l’autre et l'un 
par l’autre. Si une lecon se dégage de cette étude, ce sera, 
comme on le verra mieux encore par la Suite, que nomina- 
lisme et réalisme exagéré, S'opposant, si l’on veut, dans 


Pabstraïit, en fait, comme les contraires, se touchent ct 
s'appellent. 


1: Cf: Léon Mahieu, François Suarez. Sa Philosophie et les rapports 

7 - Qu'elle a avec sa Théologie. — Pédro Descogs, le Suarézisme, Archives 
de Philosophie, vol. I, cahier 2, pp. 123-154 : Thomisme el Suaré- 
Zisme, Ibid, vol. IV, cahier 4, pp. 82-199. Le P. Descogs montre fort 
bien que Suarez n’est ni occamiste, ni réaliste, au sens de Scot, et que 
Sa tendance la plus constante est de S’accorder avec saint Thomas 
Mais souvent cet accord est plus verbal que réel, et il ne semble P®° 
que l'on puisse qualifier purement et simplement de thomiste la dot” 
trine de. Suarez, si sur- plusieurs points essentiels (non distinctio" 
2 Fr l'essence et de l'existence, — individuation par la is ss 
: 7 ne de la matière prime, — individuation propre des acciden 
ep. pie F'écarte des thèses constantes de saint Thomas. D'ailleu5" 

ee eo £n-convient implicitement quand il reproche à M: LS 
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aboutit à un échec dont les consé- 
qUepees toute la suite de la philosophie 
ésormais, l'Ecole va deveni ; PR 
RS des idées, et = Re " 
intégrer le singulier dans le droit commun d pes réussi à 
e la connaissan- 
ce, et ellé n’y à pas réussi, parce qu'elle a voulu résoudre le 
problème par le plus mauvais côté: en matérialisant, en 
quelque sorte, labstrait du thomisme, avec l'illusion de le 
rendre ainsi plus accessible à l'esprit ou plus susceptible 
d'une appréhension concrète, Or, c’est le contraire même qui 
se produit: les réalités métaphysiques devenant des choses, 
elles ne peuvent pas se présenter avec les caractères définis, 
avec, si lon peut dire, ces trois dimensions qui caractérisent 
les «choses ». Aussi vont-elles passer au rang d’abstractions 
réalisées. 

Ce n’est d’ailleurs pas, comme on pourrait le croire, la 
théorie de la connaissance qui est ici principalement en ques- 
tion. Sur ce point, Suarez est resté, croyons-nous, fidèle au 
sens le plus certain de la doctrine thomiste. Mais c'est plutôt 
au niveau du problème de l'être que se situe la diffieulté. 

Faussant, en somme, la théorie thomiste de labstraction, 


La tentative de Suarez 


- par le refus systématique des distinctions réelles, Suarez, de 


la même manière, bien qu’à un moindre degré ie  — 
ministes, aboutit à une sorte de « chosisme », qui? est qu 
transposition.sur le plan physique des entités à 
taphysiques du système de saint Thon Aussi ; 
à un certain degré cette conception qui Va pré . 
l'abetrait résulte du morcclage du réel, alor ae ca Las 
Thomas, abstrait, c’est le tout en Sa ee = . ne. 
tielle. Désormais, par un renversement pe . | 
Sultant d’une logique profonde, c'est labs à Et nous 
Pour concret et le concret qui VA passer PO 


urt cette 

Verrons Descartes reprendre à Nicolas au la doc- 
- nce, quh 

Conception, selon laquelle la Subsel  et qu'une abs- 


: t 
trine thomiste, est le véritable concré* 
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traction, tandis que le phénomène, étendue OU pensée, qui, 
pour gaint Thomas, n est qu'une abstraction, + le vérita. 
ble réel. Tournée vers le concret, la philosophie nouvelle le 
cherchera dans le sensible et non plus dans lintelligible, 
c'est-à-dire que, en continuité avec une tendance latente de 
la pensée suarézienne, l'explication phénoménale se subst. 
tuera partout à l'explication métaphysique; le phénomène 
absorbe l'être, parce que l'être à été placé au rang de phéno. 
mène ; la physique se fait métaphysique, parce que la méta. 
physique s'était faite physique. 

Ce mouvement, d’ailleurs, a, au début du xvrre siècle, des 
causes fort complexes ét ce n'est pas de Suarez qu'il procède 
directement. L'humanisme de la Renaissance, les méthodes 
Scientifiques de Léonard et de Galilée, inspirées de ce prin- 
cipe qu'ilést vain de dépenser les forces de l'esprit à l'éla- 
boration conceptuelle du réel et qu'il faut résolument l’ap- 
pliquer tout entier à l'observation de l'expérience, bien 
d’autres causes encore opposaient un préjugé d’une force 
singulière au développement des doctrines abstraites du 
Moyen Age. Mais Suarez, obseurément poussé par ce cou- 
rant, auquel S’abandonnent: avec ivresse et Nicolas de Cuse 
et Erasme, et Telesio et Campanella, et Léonard et Galilée, 
et Bruno et Montaigne, multiplie les difficultés que ces doc- 
trines proposent à des esprits préoceupés de connaissances 
concrètes, én matérialisant, si l’on peut dire, les abstractions 
métaphysiques du thomisme, Comment, dans la substance, 

, € passe de devenir une chose étrangère aux accidents, com- 
ment, dans les accidents, détachés plus ou moins de la subs 
AR ce 2. ie prime, devenue = ee a 
Hot, ban co à hi ersel des choses corporelles, 


réal °s «choses », pourrait-on encore reconnaître des 
Sat onsistantes ? Si ces êtres sont des choses, il faut 
br sp donnés à l'expérience et, s'ils ne sont pas don- 


expérience 


2 i ils ne sont rien. T pat qu 
, érience, i ien. Tel est le postulat q 
miner he la spéculation moderne, 
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Or le arte n'avait chance de survivre au mouve- 
EE D. fre ve . cret an se main- 
toute sa valeur, en honte Fe Jr AE 2 
ee » ss ; par une fidélité rigoureuse à 
_ price que le véritable réel, ce ne sont pas les phéno- 
mènes donnés à l'expérience sensible, mais l’être, dont les 
phénomènes ne sont que la manifestation fugitive, l'être, di- 
sons-nous, intérieur aux phénomènes eux-mêmes, mais que 
les phénomènes n’épuisent pas. Or, bien au contraire, parce 
que de plus en plus le séns métaphysique se perdait et que, 
selon lé mot de saint Thomas, les « formes » devenaient des 
choses, la philosophie se heurte à la science, en se situant sur 
le même plan qu'elle, et, par un mouvement semblable, né 
de la confusion des domaines, la science se situe sur le plan 
de la philosophie. Tel est le conflit qui explique en grande 
partie la philosophie moderne. 

Désormais, le nominalisme apparaît comme la solution de 
droit du problème de l'être: le règne des entités métaphysi- 
ques est clos. Mais le réel en est-il plus intelligible ? C'est ce 
que nous avons à nous demander maintenant. Les difficultés 
mêmes où la négation des êtres métaphysiques va engager 
la spéculation moderne nous enseigneront peutsetre que. le 
réel est plus complexe que les sens ne le connaissent et que 
l'être ne rentre pas nécessairement tout entier sous la caté- 


gorie de «chose »: 


2 


ses 


ë 
ARR 


ARTICLE I 


LA NOTION CARTÉSIENNE DE LA SUBSTANCE 


: 


I La première certitude : Cogito, ergo sum. — Je suis une chose qui 
pense. — Une chose qui pense, c’est-à-dire un être substantiel. — 
Objection de Hobbes et réponse de Descartes. 

IE Le Cogito est une intuition concrète, — et non un raisonnement. — 
L’acte révèle l’être, mais l’être est saisi dans Pacte. — Le réalisme 
cartésien, 

TI. Les principes généraux de la connaissance sont perçus dans le 


— distinction réelle est celle qui existe ch 
là, le problème de la communication des substances. 
insoluble dans la doctrine cartésienne. = 

V. Les difficultés de la doctrine cartésienne : le changement en la subs- 

dance spirituelle est inintelligible. — Les es ee 

ji éali i t. — Ni l'étendue, ni la pensée mu 
idéalisme et réalisme intempérant- ue 
de être identiques à la substance corporelle où à l'esprit. 


ee NUE Des. 

Si la substance corporelle n’est que a. a es 
issance à le] Ë 

cartes ne peut en réserver la connaï ne A 


VE ion cartésienne de lin è Les 
… cartésienne. — La double postérité de Desc: 


t 
Ce n’est pas sans raison que Kant s'en prend à Le ss 
<omme au représentant le plus décidé, parmi _ ne | | 
È Re 
i i i est-à-dire de cette docërt 
du réalisme philosophique, € es re 
lon laquelle À existe de véritables substances accessibles 
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Ventendement. En effet, de toutes les inventions Cartésien 
nes, celle du Cogito domine toute la spéculation Ultérieure 
comme l'affirmation primordiale et capitale du réalisme de 
la pensée et de l'être substantiel. 

Mais c'est en même temps un étonnement de constater 
que, infidèles sur ce point à l'exégèse kantienne, Ja Plupart 
des philosophes idéalistes revendiquent au profit de leurs 
doctrines l'autorité du philosophe français. Il serait 4 Priori 
difficile d'admettre que de telles divergences d’interpréta. 
tion n’aient pas quelque fondement dans l'œuvre même de 
Descartes. En fait, notre étude nous amènéra à conclure que 
si l'affirmation de la vérité, de la réalité du sujet pensant se 
présente chez Descartes avec une force et une solidité qui en 
font, dans l’histoire des doctrines, un monument gere peren- 
mius, la notion cartésienne de la substance souffre de telles 
équivoques que les plus anticartésiens parmi les empiristes 
du xvinie et du xrxe siècles apparaissent fondés à se récla- 
mer de Descartes comme d’un initiateur et d’un allié. 


I 


Après avoir, par l'hypothèse du malin génie, porté le dou- 
te à son point extrême, Descartes se demande: « Qu'est-ce 
donc qui pourra être estimé Véritable? Peut-être rien autre 
chose sinon qu'il n’y a rien au monde de certain » !. 

Cependant, Est-il en mon pouvoir de me persuader que je 
De Su point? «Tant s’en faut, j'étais sans doute, si je me 
SUIS persuadé ou seulement si j'ai pensé quelque chose” 
Mais ne serais-je pas trompé, en cela comme en tout le reste, 
PRE ce malin génie qui emploie toute son industrie à m'in- 
re en erreur ? S'il me trompe, répond Descartes, c’est que 
ne “Qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saurait ja- 

3 L2 
1-2 Méditation, 


Adam-T: 
2: Ibid, 1X, 16. DE ie 


: 
= 115 
mais faire que je ne Sois rien tant que | serai ê 
que chose. De sorte qu'aprè D 
DÉS qu après y avoir bien pensé ét avoir soi- 
gneusement examiné toutes choses, enfin il faut 
tenir pour constant < à 
que cette proposition, je suis, j'ecist 
est nécessairement vraie t; ñ is 
e toutes les fois que je la prononce 
ou que je la conçois en mon esprit » 
as est \ première certitude, contre laquelle toutes les 
jec ee es plus éxtravagantes des sceptiques viennent 
: Men se briser. Il faut désormais reconnaître qu'il 
2 yaqu ie chose de certain. Mais une nouvelle question se 
pose RQ qui suis, que suis-je donc ? ?. Quel genre d'être est 
l être perçu par le Cogito ? Problème capital, car la réponse 
de Descartes déterminera la direction de toute la doctrine. 
« Mais qu'est-ce done que je suis? Une chose qui pense, 
C'est-à-dire une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui 
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affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi 

_ et qui sent»*. Toutes ces choses peuvent être attribuées 
sans erreur à ma nature; car j'ignore encore s’il y a des corps 
hors de moi où même si j’ai un corps; mais ilest de soi si évi- 
dent que c’est moi qui qui entends et qui doute, qu'au- 
cune explication ici n'est requise. Quan la puissance d'i- 
maginer, elle ne laisse pas de m’appartenir véritablement, 
quand bien même les choses que je crois percevoir par les or- 

j ganes des sens seraient toutes fausses. 

Ainsi cette «chose qui pense » ne m'est encore connue que 
comme intellectuelle: « Bien qu’on puisse douter si cé n’est 
point une même nature qui pense eb qui occupe de l’espace, 
c'est-à-dire qui est ensemble intellectuelle et corporelle, tou- 
 tefois, on ne la connaît par le chemin que j'ai proposé que 


comme intellectuelle » *. I ne s’agit donc pas, a moment du 


1. Ibid, IX, 19. — Cf: Discours de la Méthode; 4° 
j'existe et je cherche quel ] 


de part, VI 32. 
2, « Je connais que e suis, moi que je 
connais être » (2° Médit., IX; 21). 
3. 2e Médit., IX, 22- : 

A. Lettre à …, IL, 38 (mars, 1638). 
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Cogito, de connaître notre être complet: c’est une question 
que Descartes remet formellement à plus tard 1. Il ne s'agit 
pas davantage de décider si la «chose qui pense » est Corpo- 
relle ou spirituelle. Lorsque Descartes écrit qu’il ne la con- 
naît encore que comme «intellectuelle », il n’a pas l’inten- 
tion d'affirmer qu’elle n’est pas corporelle, mais seulement 
qu’elle possède évidemment ces attributs que l’on nomme 
intellectuels ?. 

Je suis done « une chose qui pense ». Mais qu'est-ce à dire ? 
La deuxième Méditation ne fournit pas une réponse expresse 
aux difficultés que soulève cette formule: «une chose qui 
pense ». C’est dans les Réponses aux objections, dans les Prin- 
cipes de Philosophie ct la Correspondance que Descartes 
ue sur ce point avec toute la précision nécessaire. 
urs, ces difficultés sont très modernes: elles prennent 
leur Source dans la Critique de la raison pure, et beaucoup 
historiens de Descartes apportent dans leur interprétation 
du Cogito des préoccupations idéalistes que Descartes ne pa- 
raît pas avoir connues ?. Il est plus sûr de s’en tenir au texte 


1. 6° Médit,—Cf. Réponses aux quatrièmes objections, IX, 171: « Car 
quoique peut-être il y ait en moi plusieurs choses que je ne connais 
pas encore (comme en effet je supposais en ce lieu-là que je ne savais 


Pas encore que l'esprit eût la force de mouvoir le corps, où qu'il ui 
fût substantiellement uni) = Le =. 
2: 


“Mais je ne m'’arrêtais point à penser ce que c'était que cette 
âme; 2 bien si je m’y arrêtais, je m’imaginais qu’elle était quelque 
D d extrêmement rare et subtil comme un vent, une flamme, où 
a Le UE : LE Heu IX, 20). Le Cogito ne renverse pas immé- 
2 ement cette opinion. C’est dans la 6e Méditation que Descartes 

S ee ce one comme il le fait expressément remarquer à Hobbes : 
ans — _ en ie n’ai point avancé le contraire (c’est-à-dire que là 
de façon Fes Le ee chose de corporel) et ne m’en suis 
ment nes. _. re fondement, mais je l'ai laissé entière- 
PRO (pe Ps D ation, dans quelle 1 4 
veut by A Ken (le Système de Descartes, p, 124-131) n® 
objections de = Xp! leatons fournies par Descartes en réponse au* 
°PDes qu'une seconde attitude, destinée à corriger 
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même de Descartes entendu dans son sens obvie et éclairé 


par les propres explications de son auteur, 


La deuxième Méditation marque avée üne clarté suffi- 


pr : A. A 0 
sante que ravartes tient son être pour un être substantiel: 
je pense, donc je suis un être, c’est-à-dire une substance, La 
formule res cogitans est bien expressive à cet égard: le mot 


l'idéalisme de la deuxième Méditation, Mais rien, semble-t-il, n’auto- 
rise cette hypothèse, et les textes qu'invoque Hamelin n’ont pas la 
signification ou la portée qu'il leur attribue, « On se méprend du tout 
au tout, écrit-il (p. 126), quand on pense que le Cogilo et la deuxième 
Méditation visent à établir l'existence d’une substance purement spi- 
rituelle, existence de l’âme ». Et pour prouver qu’il n’en est rien, Ha- 
melin cite deux passages (Letre à Mersenne, III, 266, et Abrégé de la 
2e Médilation, IX, 10) dans lesquels Descartes déclaré que la 2° Mé- 
ditation n’est pas faite pour démontrer que «l’âme soit réellement 
distincte du corps», ni qu’elle soit immortelle, car les éléments de 
cette démonstration lui font encore défaut et ne seront complètement 
en sa possession que dans la 6° Méditation. Or ces passages sont en 
effet décisifs, mais s'ils prouvent bien que Descartes n’a pas voulu 
établir, dans la 2° Méditation, l'existence d’une substance purement 
spirituelle, ils ne prouvent en aucune manière que Descartes nait 
pas affirmé, par le Cogito, l'existence d'une substance, dont la nature 
ne séra connue d’une manière claire et distincte que plus tard (6° 
Méditation), D’ailleurs, le texte de la 2e Méditation est plein d'expres- 
sions qui impliquent le substantialisme le plus franc : je suis ae 
chose qui pense», «un esprit», «une chose vraie et vraiment re ee Sn 
Ces termes répondent à ceux du Discours : «Je connus de là que j 
uvons-nous accepter 
une substance... » (4e Part., VI, 83). AUSSI ne PROS : 

; if jen entendu que l’être que pose le 

la conclusion d’Hamelin : « Il est bie s donnfabn 

Gogito est l'être de la pensée en tant que nous ne nm 


encore que comme pensée. Jusqu'ici ee 
S £ authentique 3 
RARE PES tort à l'historien. Cet honneur d’avoir 


.128). Le philosophe, ici ane À : nt. il 
nn es berhe. Descartes le a trop 
Va même décliné par avance en répondant ae : Du près comme 
subtil Bourdin, qui comprenait Ja 2e Médital SE il dit qu'on peut 
Hamelin, et en était fort scandalisé : a esprit, ni une âme, 
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yes, dans son sens classique, dont: D n'autorise à croire Que 
Descartes ait voulu s’écarter, signifié la substance 1, Sans 
douté, dans la deuxième Méditation, Descartes n'emploie 
pas le terme de substance ; mais la raison en est simple: l'idée 
de substance ne peut s'entendre parfaitement sans Certaines 
explications, qu'au moment du Cogito, il n’y avait pas lieu 
de fournir ?. Mais dans lé Discours de la Méthode, où il est 
moins préoccupé de détailler toutes les démarches de sa pén- 
sée, Descartés avait écrit sans hésitation: « Je connus que 
j'étais une substance » ?. Il faut d’ailleurs être bien prévenu 
par les « paralogismes de la raison pure spéculative» pour lui 
demander de préciser: d’une manière expresse qu'être, c’est 
proprement être substantiellement. Les réponses que Des- 
cartes fit aux objections de Hobbes vont nous montrer que, 
pour Jui, cela allait de soi 

C’est qu’en effet les objections du philosophe anglais ont 
amené Descartes à s'expliquer sur ce point avec la plus gran- 
de netteté. Hobbes lui reprochait de faire de la pensée même 
une réalité sans admettre une substance dont elle dépendit ‘. 


1: « Hoc nomen res est de transéendentibus : unde... secundum 
quod pertinet ad substantiam, singulariter praedicatur » (S. Thomas, 
Ta, q. XXXIX, a. 3, ad 3m) ; 

2. « Or j'avoue franchement que pour signifier une chose, ou une 
substance, laquelle je voulais dépouiller de toutes les choses qui ne 
lui appartiennent Point, je me suis servi de termes aussi simples et 
abstraits que j’ai pu » (Rép. aux troisièmes obj., IX, 135). 

3. Discours, 4° part., NI, 33. 


4: «Je suis une chose qui pense : c’est fort bien dit. Car de ce que 

je pense ou de ce que j’ai une idée, soit en veillant, soit en dormant, 

lon infère que je Suis pensant : car ces deux choses, je pense et je suis 

He ‘Signifient la même chose. De ce que je suis pensant, il s’en- 
core je suis, parce que ce qui pense n’est pas un rien. Mais où notre 

ee he : c’est-à-dire un esprit, une chose, un entendement, une 

Mes F2 Fa naît un doute. Car ce raisonnement ne me semble pas 

je suis intehigent 7 IS Pénsant, donc je suis une pensée, ou bien 

je pourrai: none Je suis un entendement. Car de la même laçon 

ais dire : je suis promenant, done je suis une promenade. M- 
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Descartes répond: «Où J'ai dit: ces. 


d-dire un Esprit, une 
bme, Un enténdement 
âme; 


ete, je n'ai point, entendu 
Mais les choses douées de la 
Comme par les deux Premiers on à eou- 


et assez souvent aussi par les deux der. 
iers: Ce que j'ai si souvent expliqué, et en termes siex, 
nl 2 


près, 
ue je ne VOIS pas qu'il y ait lieu d’en douter... Et je ne dis 
: as que l'intellection et la chose Qui entend Soient une même 
A non pas même la chose qui entend et 
€ # 


entendement, 
si l'entendement est pris pour une faculté, 


mais seulement 
lorsqu'il est pris pour la chose même qui entend... Il est cer- 
o 


tain que la pensée ne peut pas être sans une chose qui pense 
- général, aucun accident ou aucun acte ne peut être 

et, en de : 

- une substance de laquelle il soit l'acte » 

sans 


> UNE raison, 
par ces noms les seules facultés, 


faculté de pensér, 
tume d'entendre, 


IL 
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j - donc 
droits, présente le je penses 


Li Une objection se présente 


est le même 
1 dit que © e$? ssance où 
; L0$6 ; ï j est une pui 
l'acte, pour une même M entendement: one , IX, 134) 
‘acte, P! = nd € pisièmes % 
que la chose ie ”  iouigente su s qu'il ny A _ _ 
a cho: 2 à ee 
7. ie iroisièmes an ayant ue us Rs 
À CL. Dissours, . done je à penser il Rnnonvale que 
. Cf, i: je pense, au. Re 
ue . . _ ST cat tant de répus 
hu : « Nous 
. ñ y? LE 
Principes, IX, 2 


ou du moins | 


120 LA NOTION DE SUBSTANCE 
aussitôt: si le Cogito est un raisonnement, il suppose la Ms 


jeure universelle: pour penser, il faut être, et cette Majeure 


est un « préjugé ». Cette objection a souvent été faite à Des- 


è É * 2 
cartes, qui a toujours fourni la même réponse: « Lorsque 
quelqu'un dit: 76 pense, donc je suis où j'eæiste, il ne conclut 
pas son existence de sa pensée comme par la force de quel. 
que syllogisme,-mais comme une chose connue de soi; il Ja 
voit par une simple inspection de lesprit; comme il paraît 
de ce que, s’il la déduisait d’un syllogisme, il aurait dû au- 
paravant connaître cette majeure: tout ce qui pense est ou 
existe, mais au contraire elle lui est enseignée de ce qu'il 
sent en lui-même qu'il ne se peut pas faire qu'il pense, s'il 
n'existe »1, Si donc le Cogito a l'aspect extérieur d’un rai- 
sonnemient, c’est à l'infirmité du discours qu'il faut l'attri- 
buer: en réalité, il n’y à pas passage dialectique de la pensée 
à l'être; il est sans doute deux choses, la pensée et l'être 
sübstantiel, mais tellement liées et inséparables qu'elles sont 
données simultanément à la conscience, par «une simple 
inspection de l'esprit », par «cette sorte de connaissance in- 
térieure qui précède toujours l'acquise » ?, En fait, Cogito, 
ergo sum ne constitue qu’une seule ét même proposition qui 
équivaut à celle-ci: 620 sum cogitans 3. 
ce qui pense n’est pas véritablement au même temps qu'il pense que. 
nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion : je 
pense, donc je suis, est Ia première et la plus certaine qui se présente à 
célui qui conduit ses pensées par ordre... ». — Jbid. IX, 29 : «Je n'ai 
pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir auparavant ce que c’est que 
pensée, certitude, existence ét que pour penser il faut être, et autres 
choses semblables ». — Inquisitio veritatis, X, 515 : à Quando quidem 
ee dubitare te negare nequis, et e contrario certum est te dubitare 
Re. adeo certum, ut de 60 dubitare mon possis : verum etiam 
F3 ee Ï dubitas, esse, hocque ita etiam verum est ut non magis de 
ue Ïlare possis ». — Jbid., X, 523 : «In hoc equidem teeum, Epis- 
on, sentio oportere, ut quid dubitatio, quid cogitatio, quid exis- 


ntia sit, ante sciamus quam de veritate hujus ratiocinii, dubito» 


<140 sum, vel, quod id : 
D em est, cogito, ergo su = ersuasi 
1 Rép, aux deuxièmes Obj. » erg0 Sum, plane simus p 


F A aux sitièmes Obj. 
© PP97a Principia philosophiae cartesianae, 1: «A l'égard 
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Cependant, pour que le Cogi 
raisonnement, il faudrait, nt ne soit absolument 
aucun passage, si rapide al 
Têtre. Or, est-ce possible? Dese e Su né de la pensée à 
; “rime pas la Ra sa en effet: « Nous 
ême, mais seulement parce a médiatement par elle 
actes...» Mais remar ; e est le sujet de quel 

“ quons d’abord qu'il s’agi Fe 
e déterminer la nature de la subst: + : - agit surtout ici 
is immédiatement en re : c'est'par ses actes 
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on pas un 
il, qu'il n'y ait Vraiment 


ax d'être »?, C’est l'acte qui révèle l'être. Mais dans 
k objet d’une véritable expérience: « Lorsque 

je pense, donc je suis ou j'eviste, il ne conclut 
sée.… ; il la voit par une simple 


n syllogisme dont Ja ma- 
it un syllogisme, Jes pré- 
nnues que Ja conclusion 

je serait pas le premier 


oute connaissance, outre que cette conclusion ne serait 


“vérité dépendrait des prémisses universelles que 
o doute. Ainsi « je pense, 


Jongtemps révoquées ên : e 
proposition unique équivalent à celle-ci : Je suis 
» 


et par conséque! 


., IX, 136: « 

ee . 137: cl est fort convenable à la 
ANS : pelions de divers 

s de plusieurs 
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conn: 
inconnue, mais non son existence. Ce que je connais en MOI, naÿa: 
ce est pas précisément ma pensée, mais pu Moi pensant : me € 
de la pensée à l'être, il n’ÿ a pas passage dialectique, car Je ment 
moi, pour employer le langage de Kant, est à la fois Phéno- drée 
mène et noumène, et phénomène et noumène sont objets Ga 
d'une même indivisible intuition. Le Cogito n’est done pas teme 
un raisonnement. affirn 
On peut juger maintenant combien la position cartésienne cette 
est contraire à celle que Kant adoptera plus tard 1. De l'une là, ré 
à l’autre, il y a toute la distance du réalisme à l’idéalisme. qu'or 
Descartes ne voulait pas admettre que le moi ne püt être la pr 
attemt en lui-même, qu'il ne fût, selon la terminologie kan- Vraie 
tienne, qu'un noumène étranger au champ de Fexpérience. vant, 
Car, dans le jugement: je pense, le sujet pensant ne se per- lorsq 
coït pas identique à la pensée au point d’être tout entier 
_ constitué par elle, mais par le même acte et simultanément pour € 
Fesprit atteint la pensée et le sujet pensant: dans le juge- certitu 
ment je suis pensant, il y a, entre le prédicat et le sujet, non ee 
Pas sans doute identité formelle, mais identité objective. d'aprè 
Avec le Cogito, nous sommes en plein réalisme. Soi 
à la co 
que le 
III crète « 
z ment | 
Par le Cogito, la conscience atteint l'être. Or, cette notion Rs 
d'être en général qui, d’après Descartes, préexiste, confuse, gisie 
à Fintuition de l'être concret, individuel, qui est le moi pen- cartes 
sant?, est, avec les autres « notions primitives », grosse de es 
S s Cartes 
anders als Subject Re ee ane RSS à SR cu 
irsLenz mich nur zun Subject des Urthells branches. welches ëin 1.1 
Dénischer Satz ist, der schlechterdings nichts re die Art meines en na 
Daseïns erbffnet ». Sur le 
ï LE la Philosophie, IX, 29 : « Lorsque j'ai dit que cette et in 
autee ere # ee donc je suis, est la première et la plus certaine de l’êt 
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tendement, qu'il ne se saurait empêcher de la croire, encore 
que 8 soit peut-être la prete fois de ss en il ÿ pense 
et que, par conséquent, il n'ait me préjugé » ! Ainsi, au 
moment même où Descartes se connaît, dans le Cogito, com. 
me «une chose qui pense », il voit Cpar une lumière naty. 
elle »? que pour penser, il faut être, ce qui est une forme de 
ce principe que « le néant n’a aucune qualité ». Dans l'être 
pensant qu'il connaît intuitivement, Descartes découvre 
certaines notions universelles, dont l'évidence absolue se 
manifeste à son esprit, dès qu'il y applique sa réflexion, 
D'autres passages, plus nets encore, viennent confirmer 
cette première indication. Tel, par exemple, le chapitre 13 
de la première partie des Principes : « Lorsque la pensée, qui 
se connaît soi-même de cette façon, use de circonspection 
pour tâcher d’étendre la connaissance plus avant..., elle ren- 
contre quelques notions communes dont elle compose des 
démonstrations qui la persuadent si absolument qu'elle ne 
saurait douter de leur vérité, pendant qu'elle s’y applique ». 
Par exemple, on peut citer, entre ces notions communes, 
que «si on ajoute des quantités égales à d’autres quantités 
égales, les touts seront égaux ». Descartes ajoute qu'il y en 
a beaucoup d’autres aussi évidentes que celle-là *, et, plus 
loin, faisant un dénombrement rapide, qu'il déclare très in- 
complet, de ces notions communes où «maximes », contem- 
poraines du premier exercice de la pensée, il signale les sui- 
vantes: «on ne saurait faire quelque chose de rien » et « il est 
impossible qu’une chose soitetne soit pas en même temps » ‘ 
k; Ainsi, dans le Cogito, c'est-à-dire dans l'exercice même de 


1. Réponses aux instances de Gassendi, IX, 205. 
2, Principes, 1re partie, ch. IT, IX, 29. 
3. Principes, 11e partie, ch, 13, IX, 23. 
ia, ch 49, IX, 46, — Cf. Ibid, ch. 75, IX, 61 : « Nous trouver 
ae so nous la connaissance de propositions qui sont perl pétue” 
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tre de la chose qui pense, Descartes 


EiA Principes généraux de la connaissan- 
ce: principes de contradiction, 


substance. 


la pensée atteignant La 
découvre impliqués les 


es de raison, de causalité, de 
ES 1C1 que nous allons saisir le sens profond du 


réalisme cartésien, Car il ne suftit pas de dénombrer les prin- 
cipes: il faut encore en montrer lobjectivité. Toute la va- 
leur de la connaissance en dépend, en tant qu'ils comman- 
dent l'organisation rationnelle de l'expérience, Or, cette 
justification, chez Descartes, fait corps avec sa théorie de la 
connaissance intuitive où par «lumière naturelle »: c'est 
dans les Régulae que nous la trouverons développée avec le 
plus de force, bien que de nombreux passages des autres 
écrits de Descartes contiennent, sur ce point, des indications 
précieuses, encore que sommaires. 

Mais suivons d’abord le développement historique de la 
doctrine. Après avoir établi la première vérité: « je pense, 
donc je suis», Descartes cherche à découvrir, dans cette vé- 

- rité, les conditions que tout jugement doit remplir pour être 
vrai: « Après cela, je considérai en général ce qui est requis à 
uné proposition pour être vraie et certaine ; car puisque je 
venais d’en trouver une que je savais être telle, je pensais 
que je devais savoir aussi en quoi consiste cette certitude À 
Or, puisque la seule preuve de vérité, Fe cie et ne 

- tincte perception de ce qui est, on peut établir en règle se 

- rale que «toutes les choses que noïs concevons fort € . 

ment et distinctement sont toutes Vrales ?: C'est è =. É 

l'évidence, telle que le Discours l'avait déjà ru Re 

_térium de la certitude, c’est l'évidence attachée à la clarté 

+ ci la connaissance *. - 

et à la distinetion de découvre les principes unl- 

Or, nous savons que Pere de la 

É : dans le premier exercice 

_ versels de la connaissance 


Vx, 33. — CE 3° Médit., IX, 27: «Je suis 
593: 


assuré que je Suis is-j aussi 
i mais ne sais-je donc pas 
| ass j ; une chose qui pensé, ei 
ce qui est Fes pour me rendre certain de ae chose 
2. 3 e Médit., IXs 28: — Cf. Discours, 4° part: VE 33 
4 5 PS5 


-1. Discours, 4° partie 
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pensée: le Cogito n’est pas un syllogisme, mais une intuition 
qui implique cette «notion rase » que (pour penser, i] 
fäut être », et aussi que cle néant n'a is qualité », que 
Paccident suppose la substance. Le premier objet de Ja pen- 
sée, c’est l'être, non les principes, l'être, disons-nous, saisi 
dans ect être concret qu'est le moi pensant, mais qu’on ne 
pourrait penser ni affirmer sans affirmer et penser en même 
temps les principes généraux de la connaissance !, car c’est 
dans l'être concret qué l'esprit appréhende, par une intui- 
tion simultanée, les lois générales de lêtre?. Les principes 
ne sont donc pas des préjugés, car ils ne sont pas donnés 
avant l'exercice de la pensée. Mais dès que nous les voyons, 
à la lumière du Cogito, nous ne pouvons nous empêcher de 
les tenir pour vrais. Principia per se nola. 

Ainsi, pour Descartes, la justification des «maximes», 


c'est leur évidence immédiate. C’est un point sur lequel il 


revient fréquemment?, et la doctrine de l'intuition ou con- 
naissance par la lumière naturelle, dans les Regulae, n’est 
que la mise en œuvre de ces données fondamentales. On 
peut définir brièvement l'intuition cartésienne comme une 


- vision intellectuelle”, dont le privilège est d’être imfaillible, 


1. Cf: Discours, 4° part., VI, 33: Et ayant remarqué qu'il ny a 
rien du touten ceci : jé pense, donc je suis, qui m’assure que je dis la 
vérité, sinon que je vois très clairement que pour penser il faut être... ». 

2, Rép. aux deuxièmes objections, IX, 110 : «Cette majeure : tout 
cé qui pense ou existe... lui est enseignée de ce qu’il sent en lui-même 
qu'il ne se peut pas faire qu’il pense, s’il n'existe. Car c'est le propre de 
notre esprit de former les propositions généralés de la connaissance 
des particulières ». 

3. Principes, 1*€ part., ch. 11, IX, 29 : « Nous remarquerons qu'il 
est manifeste, par une lumière qui est naturellement en nos âmes, que 
1è néant n’a aucunes qualités ni propriétés qui lui appartiennent; et 
qu'où-nous en trouvons quelques-unes, il se doit trouver nécessaire” 
ment une chose ou-substance dont elles dépendent» — CE Jbid; 

ch: 49, 50, 75. 
; 4: Regulae ad-direclionem ingenti, Reg. III, X, 368 : « Per intuitum 
intelligo, non fluctüuantem sensuum fidem, vel ne componentis ma" 
Sinationis judicium fallax ; sed mentis purae et attentae tam facile" 
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car son objet, c'est-à-dire les 


; = 
pas COMPOSÉ, dès qu'il est vu, 
entier. Or, parmi ces natures 
pressément les principes, qui so 


sance *- Telle = HR la doctrine dé Descartes: les 
PRIE jouissent d'une évidence immédiate; ils s’impo- 
ne à ER qui, pes une «lumière naturelle », les récon- 
nait, des qu'il les voit, pour manifestement vrais, Ont-ils 
besoin d’une plus expresse justification ? Descartes ne Ya 
pas pensé, et son réalisme philosophique devait Ini faire te- 
nir cette solution pour satisfaisante. « C’est une autre ques- 
tion, écrivait M. Brochard, à propos du Cogito, de savoir si 
cette application immédiate du principe de substance per- 
met, comme le croit Descartes, d'atteindre la réalité au delà 
du fait de la pensée, ou de passer du sujet à l’objet »*. Mais 
Descartes, justement, se défend avec force de faire une ap- 
plication du principe de substance, c'est-à-dire de déduire 
d’un raisonnement la réalité du moi pensant; c’est dans la 
pensée même qu'il se saisit comme sujet, et c'est dans l'in- 
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S 4 A A 7 
tuition du lien de sa pensee avec son être qu'il découvre dE 
n nécessaire de l'accident ou de la qualité avec la subs 


he 
tance. Les principes sont donc vrais, c’est-à-dire objectifs. 
P PESTE 
nous les dégageons par une abstraction immédiate 1, 
Hamelin a raison d'écrire: « Descartes a Certainement cru 
que cêtre » avait pour synonyme « substance ». Mais quand 
il ajoute que Descartes «a dépassé sans le voir la portée lési. 
time du Cogito»?, nous ne pouvons souscrire à cette asser- 
tion, et nous croyons avoir montré d’une manière suflisam- 
ment claire que l'affirmation réaliste de Descartes était par- 
faitement consciente. En réalité, il a si peu cru dépasser la 
portée légitime du Cogito que, bien au contraire, il a insisté 
à maintes reprises sur cette vérité que, par le Cogito, le sujet 
+ t se connaît vraiment. comme un être substantiel. 
Pour Descartes, il ne s’agit pas Jà d’une croyance ou d'une 
opinion, si bien fondée soit-elle, mais d’une certitude abso- 
lue, appuyée sur la plus invincible évidence. 


Ainsi, moi qui pense, je suis une substance. Qu'est-c® : 
dire et quel sens précis devons-nous attribuer à l'idée de 
substance ? ; 

Les éléments constitutifs de l’idée de substance, telle que 
Descartes l’avait réçue de l’enseignement scolastique de L* 
Flèche, étaient ceux-là même que l’on rencontre chez Suare” 
mais dépouillés des subtilités du jésuite espagnol et réduits 
à une épure où la différence entre la substance thomiste €! 


1. Cf. Rép. aux deuxièmes obj., IX, 110 : «Mais quand noï° ai 
pal 


ons que nous sommes des choses qui pensent, c'estune pre. je 
tion qui n’est tirée d’aucun syllogisme ; et lorsque quelqu'un sa 
pense, donc je suis ou j’existe, il ne conclut pas son existence $ üne 
Pensée comme par la force de quelque syllogisme, mais gone rit 
<hose connue de soi ; il la voit par une simple inspection de l'esp! 

2. Op, elt,, p, 130. 
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la substance suarézienne n’était plus guère sensible r, Ces 
‘mêmes éléments se retrouvent dans la doctrine cartésienne 
mais présentés Sous une forme passablement ambigué Cest 
ainsi que les Principes donnent cette définit 


tion : « Par subs- 
tance nous ne ‘pouvons entendre rien d'autre que la chose 


er ne peut être entendue que comme uni- 
€ c’est Dieu. Aussi ne peut-on appliquer 


t dire que les substances créées « sont des choses qui n’ont 
Soin que du concours de Dieu pour exister » 2. 
Cette définition, même avec la restriction que Descartes 
joute, modifie profondément la notion de substance, telle 
ole l'avait élabor: 


Tndes scolastico-cartésien} p: 277 : «Substantia in 
test: Ens subsistens per se existens.…. Nihik autem 
: eu per se existere, quam non existere in alio tan 
; in quo differt substantia ab accidente 
er se éxistere, sed in alio duntaxat cui inhaereat » 
nt Paul, Sum. Phil, pars Ja, pp: 96-07) : 
re dans le De natura materiae (opuscule attribué faus- 
définition de la substance qui se rappro- 
m est substantiae esse Sim 
m non dependens 
Jicet omnia dependeant à Deo sicut 
différence reste grande : l'au- 
e la substance, pour exister, n'a 


- nique 
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subjective ultérieure, elle est HSE NAN dépendant js 
D'autre part, admise la correction que Sig apporte à s, 
définition, il reste encore ae la substance n'est plus Conçue 
comme ce qui existe en SOI, par opposition à l'accident, ; qui 
il éonvient de n’exister que dans un autre. 

Les textes, assurément, ne manquent pas où Descart. 
fournit une notion de la substance matériellement identique 
à celle de l'Ecole 1. Mais conformément au conseil qu'il don. 
nait à Régius de conserver les expressions reçues en ÿ insé. 
rant une doctrine nouvelle’, Descartes exécute la gageure de 
faire entrer le nominalisme dans les formules réalistes, (el. 
les-ci, en effet, dans le mécanisme cartésien, ne pourraient 
garder leur sens obvie qu’à la faveur d’une équivoque. Pour 
Descartes, la physique se ramène toute entière à la méca- 
4; Je corps a pour essence l'étendue, laquelle explique 
* Ja figure et le mouvement, e tous les phénomènes de la na- 


VIE, 16 : « Omnis res cui 
am existit aliquid quod 
qualitas, sive attributum, 
substantia». — Principes, 1° 
f., IX, 29. 


1. Cf. Abrégé géométrique des M 
inest immediate, ut in subject: 
percipimus, hoc est aliqua propri 
cujus realis idea in nobis est, vocat 
part., Ch. 11 ; — Rép. aux cinquièmes 

2. TIF, 492. É 

3. Cf. aussi la lettre si car que à Mersenne, du 28 janvier 
1641, III, 297-298 : « Et je vous dirai, entre nous, que ces six Médita- 
tions contiennent tous les fondements de ma Physique. Mais il ne le 
faut pas dire, s’il vous plaît ; car ceux qui favorisent Aristote feraient 
peut-être plus de difficulté de les approuver ; et j'espère que ceux qui 
les liront, s’accoutumeront insensiblement à mes principes, et en re 
On tTORE la vérité avant que de s’apercevoir qu'ils détruisent ceux 
d’Aristote ». — Dans le même sens, lettre à Mersenne du 23 décembre 
1630. — Larvatus prodes, dans Cogitationes privatae, X, 213- 

4 Principes 3° part., ch. 64, IX, 136 : « Je ne reçois point de prit” 
. <n physique qui ne soient aussi reçus en mathématiques ?. — 
7 er 11 mars 1640, III, 39 : « Pour la physique, je C0" 

Be rien Savoir, si je ne savais que dire comment les choses peu- 
ne nn démontrer qu’elles ne peuvent être autrement : Ne 
as te aux lois des mathématiques, c’est chose possible, €t 

e Pouvoir en tout ce peu que je crois savoir ». 
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ture ne Sont autre chose que mouÿYements1, I] résulte im- 
médiatement de là qu'il ne peut ÿ avoir aucune distinction 
réelle entre la substance et ses attributs, L’attribut, tel que 
Descartes le conçoit, est une qualité inséparable de la sub 
tance et qui la manifeste danis sa raison propre. Chaque subs- 
tance possède un attribut principal, d'où découlent toutes 
les autres propriétés, et qui constitue la nature ou essence de 
la chose, de telle sorte qu’il n'existe, entre la substance et 
Pattribut essentiel, qu'une simple distinction de raison. 
C’est ainsi que toute la substance de l’âme consiste en la 
pensée, et toute la substance du corps consiste en l'étendue? 

Les accidents, qui, pour saint Thomas, se distinguaient 
réellement de la substance, ne sont donc autre chose, pour 
Descartes, que les modifications ou déterminations de la 


. substance, et ne consistent qu’en la situation ou combinaison 


1. Jbid., 2° part., IX, 75: « C’est pourquoi, il n'existe dans tout 
l'univers qu’une seule et même matière, et elle n’est connue que par 


son étendue. Et toutes les propriétés que nous percevons clairement en 


elle se réduisent à ceci qu’elle est divisible et mobile en ses parties. 


- Toute modification ou la diversité de toutes ses formes dépend du 


mouvement ». —— « Car j’affirme ouvertement que je ne connais d’au- 
tre matière des choses corporelles que celle qui est de toute manière 


 divisible, figurable et mobile, et que les géomètres appellent quantité 


et prennent pour objet de leurs démonstrations ; que je ne considère 


- en elle que ces divisions, ces figures el ces mouvements ; que je n’ad- 


mets comme vrai que ce qui découle avec évidence de ces notions 
communes de la vérité desquelles nous ne pouvons douter. Et parce 


que, ainsi, tous les phénomènes de la nature peuvent s'expliquer, 


comme nous verrons dans la suite, je pense qu’on ne doit admettre 


Aucun autre principe ni en désirer d’autres ». 

2. Ibid., 1re part., ch. 53, IX, 48: « Mais encore que tout attribut 
soit suffisant pour faire connaître la substance, ilyena toutefois un 
‘en chacune qui constitue sa nature ou son essences et de qui tous les 


. autres dépendent. A savoir : l'étendue en longueur, largeur et profon- 


deur constitue la nature de la substance corporelle ; et la penser cons- 
titué la nature de la substance qui pense. Car tout ce que d EE 
peut attribuer au corps présuppose de l'étendue et n’est EU e 
bendanee de ce qui est étendu : de même, toutes les phase " œ à 
nous trouvons en Ja chose qui pense ne sont que des façons différente 


de penser », 


132 LA NOTION DE SUBSTANCE 


ère, résultant de simples mouvements 
mécaniques, OÙ dans ses relations avec ae substances. 
D'autre part, il est désormais impossible d’admettre des fa. 
cultés réellement distinetes de la substance de l'âme et dis. 
tinctes entre elles. Nous retrouvons ainsi chez Descartes les 
conceptions simplificatrices d’un Occam ou d’un Nicolas 
d'Autrecourt, et, comme pour les docteurs terministes, ces 
conceptions’ se fondent sur une sémblable théorie des dis- 
tinctions. 

On peut, selon Descartes, admettre trois sortes de distinc- 
tions : réelle, modale ct de raison. La première est celle qui 
n’existe qu'entre deux ou plusieurs substances, et la preuve 
de cette distinction consiste simplement en ceci que nous 
pouvons clairement et distinctement concevoir une subs- 
tance sans l’autre !. La distinction modale est celle qui existe 
entre un mode ou qualité variable et la substance qu'il af- 
fecte, ou bien entre deux modes de la même substance. La 
distinction de raison est celle qui existe entre la substance 
et l’attribut sans lequel elle ne peut être conçue, ét elle est 
donnée chaque fois que nous ne pouvons concevoir claire- 
ment la substance en faisant abstraction de cet attribut 2. 


des parties de la mati 


1. La distinction réelle exige évidemment, pour Descartes, non seu- 
lement que nous puissions concevoir une chose sans l’autre, mais que 
nous Puissions concevoir une chose comme existant sans l’autre : cela 
est impliqué par sa définition de la substance : une chose qui n’a be- 
soin de rien d’autre pour exister. 


a . BAiIer ch: 60-62, IX, 51-53 : « Triplex est distinc- 
vel plures_ # als et rationis. Realis proprie tantum est inter duas 
distineta: ubstantias. Et has percipimus a se mutuo realiter esse 

“ex hoc Solo, quod unam absque altera clare et distinete 


inte i î TRY 
et simus (60)... Distinctio modalis est duplex, alia scilicet 
inter duos m, Proprie dictum et substantiam cujus est modus ; ali 


odos ejusdem substantiae (61) RDA D AQU 
. < .…. Denique distinetio Ta 
intelligi. LR mana et aliquod ejus attributum, sine quo ipSà 

Potest, vel inter duo talia attributa ejusdem alieujus subs- 


tantiae, A. 
quod non possumus claram et dis 


ñ tque agnoscitu 
tinctam ; r ex eo 
nr Substantiae idéam Tormare, si ab ea illud attributun 
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Le résultat le plus late d’une telle doctrine € 
à son point le plus extrême la distinction réell 
paradoxe dont le terminisme nous a fourni plu 
ples, de rendre inintellivible l'unité profonde des êtres subs 
tantiels. Si, en effet, le signe de la distinction réelle, nn. 
due Ce ee radicale de séparabilité, c’est Ja possi- 
biité de concevoir clairement et distinctement une chose 
sans l’autre, âme et le corps vont se présenter comme deux 
êtres tellement distincts que leur union en sera incompré- 
hensible: L'âme, qui n'est que pensée, exclut l'étendue et lé 
mouvement ; le corps, qui n’est qu’étendue, exclut absolu- 
ent la pensée, et toutes les fonctions de la vie végétative $ 
et sensible ne résultent que de la seule disposition des orga- 
nes, comme les mouvements d’une horloge ou d’un auto- 
matet, Comment ces deux êtres, qui s’excluent mutuelle- 
ment, vont-ils constituer une seule substance ? Descartes se 
borne à affirmer, au milieu d'explications fort confuses, que 
l'union substantielle du corps et de l'âme est un fait incon- 
testable?, qu'elle est une de ces «notions primitives » qui 


st de Porter. 
e,et, Par un 
Siéurs exem- 


jusmodi attributis ideam 


(62). à 
je vous décrive premiè- 


excludamus ; vel non possumus unius ex hù: 

claram percipére, si illud ab alio separemus ” 
1. Trailé de Phomme, XI, 119 : « I faut que sx 
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vent jamais nous tromper 5 pour es se enfin que, 
a doctrine, cette union est presque inintelligible 2. 
Quelqu'indignation que Déseartes manifeste contre Régius, 
cétait le disciple infidèle qui uses correctement, c’est- 
à-dire selon la logique, la doctrine cartésienne, lorsqu'il affir. 
mait que l’âme et le corps ne peuvent Terner ensemble 
qu’une union accidentelle. Pressé pe le difficultés qui 
naissaient de son système, Descartes maintient avec énergie 
l'union substantielle, mais il échoue à en rendre raison, si 
bien que ce problème de Punion, posé en termes cartésiens 
chez les successeurs de Descartes, va apparaître comme in- 
soluble, sinon par quelque «deus ex machina», tels que 
loccasionnalisme ou l'harmonie préétablie. Dans sa crainte 
de multiplier les êtres sans nécessité, ou plutôt pour n'avoir 
-distinguer, dan es concepts dé l’entendement, ce 
qui vient de l'esprit et ce qui v ent des choses, le cartésia- 
nisme, comme le terminisme, ne sait plus réunir les êtres 
qu'il a séparés, et, pour expliquer l’union que l’expérience 
impose, il subit la nécessité de multiplier les miracles. 


né peu 
dans s 


1. Leltre à Elisabeth, 21 maï 1643, LIT, 665 : « Mais pour ce que Vo- 
tre Altesse voit si clair qu’on ne peut lui dissimuler aucune chose, je 
tâcherai ici d'expliquer la façon dont je conçois l'union de l'âme avec 
le Corps, et comment elle a la force de le mouvoir. Premiérement, je 
considère qu’il Ya en nous certaines notions primitives, qui sont com- 
me des originaux sur le patron desquels nous formons toutes nos au- 
= ee et il n’y a que fort peu de telles notions : car parmi 
a se nous n'avons pour le corps en particulier que la 
ex: sonne laquelle suivent. celles de la figure et du mou- 

ent; et pour l’âme seule nous n’avons que celle de la pensée... ; 


enfin pour } à 
ion à âme et le corps ensemble, nous n’avons que celle de leur 


2. Lettre & Elisabeth, 


28 jui O0. ri 
C’étaient ces méditation: juin 1643, IIT, 693 : « Mais j'ai jugé que 


S... qui lui ont fait trouver de l'obscurité en 


Chose, 


TRégius,-mi-décembre 1641, III, 460. 
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La négation de la distinction réelle entre la substance et 


les accidents comporte d’autres difficultés. Si l'on envisagé 
la substance spirituelle, cette négation ne va à rien moins 


qu'à lui i rendre tout progrès impossible ou ne En 
un accroissement quelconque: murée en sa 
, elle est fixée en une définitive immobilité. 


qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui ima- 
ussi et qui D Ce he ne Le être ie 


pas: réellement distincts de la ubstance, p 
ment sont incompossibles. Lun n des [eux 


ns où viendra 
ge me en certaines. de ses thèses *, et, en 


= in _cartésienne et la notion Spi- 
éme e el de Morale, sept. 1904, 
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même temps, il développe un TRUE temipérant, Pour 
tes, la substance du corps, C’est : sonate comme Ja 
in de l'âme, c’est la pensée. Or, il est facile de Mon. 
ae l'étendue manque par elle-même dé cètte unité 
que postule la notion de Hbancee Cette démonstration, 
conduite à la manière éléate, Lachelier, après Berkeley, la 
faite brillamment: CNous allons essayer de prouver, dit-il, 
par la nature même dé l'étendue, qu’elle ne peut exister en 
elle-même, Il est de l'essence de l'étendue d’avoir des par- 
ties les unes hors des autres; et, si elle existe en elle-même, 
elle nést pas autre chose que la somme et l'assemblage de 
ses propres parties. Nous pouvons sans doute concevoir 
l'étendue comme un tout unique, abstraction faite de la 
multiplicité de ses parties: mais c’est là un point de vue de . 
notre esprit auquel rien de réel ne peut correspondre; une 
partie, dans la réalité, à beau faire suite à une autre, elle 
n’en est pas moins différente de cette autre, et il n’y a rien 
qui, de ces deux choses, puisse en faire une seule», Dans 
Fabstrait, cette démonstration est invincible: Fétendue, po- 
tentiellement, est multiplicité pure. Cependant, dans le con- 
cret, les corps organiques, bien qu’étendus, sont uns, et, s'ils 
le sont, comme l'expérience contraint de l'admettre, ce ne 
peut être que par un principe autre que l'étendue: celle-ci 
ne peut donc se confondre avec la. substance des corps. 

La pensée ne peut davantage être la substance de l'âme, 
Car elle est discontinne. Elle aussi appelle un principe unifi- 
cateur, différent d'elle-même, et ce Principe, de quelque nom 
qu'on l'appelle, devra être Conçu comme étant en soi, c'est- 
à-dire substance cts à ce titre, source et cause de la pensée. 
Refuser ces conclusions, ce n’est pas échapper au substan- 
tialisme, Mais substituer à un réalisme tempéré un véritable 
réalisme ontologique, en réalisant ces abstractions que sont 
l'étendue et La pensée, C’est à cela même qu’aboutit le n0- 


1. Psychologie et Métaphysique, pp. 128-129. 
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tes la pensée et étendue, sa théorie des distinetions le con- 
_duit à les faire subsister en Soi, et il aboutit à poser en face 
de l'esprit une réalité inintellivible, véritable lieu des con- 
HR Comme cette matière première que féifiaient les 
ugustiniens médiévaux. Du moins pour ceux-ci, 14 matière 

€ pouvait-elle subsister que par un miracle dé la puis- 
tes lui accorde l'être d'emblée, dépas- 
e des plus intrépides parmi les Réaux, 
dans sa Conception de la substance une 
tion non moins apparente. Dans la deu- 
, Déscartes montre que la substance de la 
tre conçue que par l’entendement seul: «Mais 
ce morceau de cire qui ne peut être conçu que par 
dement où par l'esprit ? Certes, c’est le même que je 
Que je touche, que j'imagine, et enfin, e’est le même 
ai toujours cru que c'était au -commencement. Or, ce 


nt, par exemple, sur les sens « 
ubstance ôtée, l'extension peut 
que par un miracle de là 
sion conserve son rapport transcendantal 
+ essentiel). L’étendue, cor elle, est 
ui est inintelligible, c’est Fe ue à 
e ne subsistant par soi, comme 
D as bientôt qu'une telle éte 
hénoménal. Contre: elle, les argu- | 
cibles, et d’elle on peut dire que c'est 
- Lorsqué nous parlerons, dans la 
ndue, il ne sera question que de cette 
cru devoir, en cela, nous COOARSRS 


moderne. 


187 


mé réellement distine- 
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qui est ici grandement à, Dre c’est que sa Perceptio, 
n’est point une vision, > un see ement, ni une imaging. 
tion, etne l’a jamais été, quoiqu il Je rnb ainsi AUPara. 
vant, mais seulement une inspection de l'ésprit, laquell, 
peut être imparfaite et confuse, comme elle l'était 
vant, ou bien claire et distincte, comme elle est à Présent. 
selon que mon attention se porte plus où moins aux Choses 
qui sont en elle, et dont elle est‘composée » 1, C’est déjà une 
conception bien singulière que de prétendre Connaître Js 
cire, bien plus, «ce morceau de cire», et cela même Par l’es- 
prit, après l'avoir dépouillée dé toutes ses Propriétés, Ce qui 
reste, contrairement à ce que pense Descartes, ce n'est pas 
matière indéfinie 2 


AUpara. 


entendement le pouvoir de percevoir les substances ? Celles- 


€ doivent être saisies immédiatement par les sens, si l'ex- 
tension, si toutes les choses qui tombent «sous le goût, sous 


“bien la substance corpo- 
elle est tout entière accessi- 
Peut être connueque par l’en- 


ble aux sens: où bien, 


LE  — _ ee 


2. Cest ce que Descartes montre ailleurs, lorsqu'il s’applique à 
anne, MY a pas de distinction réelle entre la substance et les 


isSance que nous en avons, et ainsi nous pour- 
quelque chose de la substance, mais tout ce 
Consisterait qu’en paroles, desquelles nous ne 


ee lairement et distinctem ienification » (Rép. 
aux Iuairièmes obj., IX, 173). ement la significati 
3. 2e Médi., IX, 24 
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tendement, et, dans ce cas, il faut admettre que l’étend 
AE l'étendue, Ja 


figure et le mouvement sont des Propriétés réel] 
tinctes de la substance corporelle. Descartes ement, 
parti à l'autre et les mouvements contr 
montrent bien que sa notion de Ja ne 
contradictions de l'expérience. 


dis- 
artes oscille d’un 


4 
astés de sa Pensée 
ancé se heurte aux 


VI 
La raison profonde qui pousse Descartes À identifier la 
substance aux accidents, et, par suite, soit à rejeter la subs- 
tance au néant des entités métaphysiques, soit plutôt à réi- 
fier les phénomènes, doit être cherchée dans sa conception 
de l'intelligibilité, que traduit sa théorie des distinctions. 
Descartes dépouille la-substance de tous ses accidents, con- 
tingents et propres, et constate que l'esprit n’a plus rien où 
se prendre :: la substance, comme telle, ne paraît donc pas 
avoir de réalité propre. Pour qu’elle fût intelligible, c’est-à- 
dire concevable clairement et distinctement, il faudrait 
qu’elle fût par elle-même une chose qui subsistât ou fût con- 
çue comme capable de subsister séparément de toutes ses 
- propriétés: il n°y a de distinction réelle, et par conséquent 
d'être réel, qu'à ce prix?. Réclamation prodigieuse, ee 
téristique encore d’un réalisme singulièrement étendu: la 
substance est désormais conçue comme n€ nee _ = 
elle existe, qu’une chose sous d’autres choses. C est _… 
Conception que viendront se heurter tous les empir 
: = = 
L: Principes, 1re part., ch. 63: « ll est Se ee de a ane 
Une substance qui pense ou une substance ee est étendue, parce 
toute seule, laissant à part si elle pense où à nous avons de la 
il y à quelque difficulté à séparer la notion AMP 


e l'étendue ; Car 
Substance de celle que nous avons de la pensée et d 


e nous considé- * 
“les ne diffèrent de la substance que par Celà se sur la chose 
‘ons quelquefois la pensée et l'étendue Sans 5. 
Même qui pense ou qui est étendue » (IX, 59)- 


2: Principes, 1re part., ch. 60, IX 51- 


146 LA NOTION DE SUBSTANCE 


deux siéeles suivants. D’un ee soie lorsque Descartes de. 
mande «une conception claire _ distincte »; 11 semble que 
c'est plutôt une image définie qu'il ne En Substance se 
conçoit clairement comme une essence individuelle affectée 
de propriétés spécifiques et d _ singuliers ; Mais elle 
ne s’imagine pas comme une chose séparée de ces Propriétés. 
précisément parce que, comme telle, elle n’est plus rien Pour 
l'imagination. En fin de compte, l'intellectualisme Cartésien 
cède ici à un empirisme inconscient. C’est là ce qui explique 
en partie le paradoxe de son histoire: Descartes compte dans 
sa descendance spirituelle et les plus hardis des métaphysi- 
ciens et les ennemis les plus avérés de la métaphysique. Aux 
uns et aux autres, il fournit des arguments, et tous se récla- 
ment de lui, à leur scandale réciproque, C’est que sa doctrine 
n’est pas une: il fonde sur le Cogito, par des arguments d’une 
Puissance inégalée, le réalisme le plus solide, et, par sa théo- 
rie de la substance, il en vient à rendre ce réalisme intena- 
ble. Mais si, dans son Système, c’est la partie proprement 
Physique qui est caduque, non pas assurément comme mé- 
thode d'investigation de la nature, mais comme « philoso- 
Phie naturelle » ou métaphysique de la nature?, ce qui reste 


P arce qu’elles sont inutiles à Pexplication des Phénomènes : le méca- 


rents, l'objet formel distinct, mais ilny a Pas d’opposition. C’est ce 


AOir Compris. Entraîné par son désir de 


aphysique Pour une physi donnait sa 
d que, Descartes don 

Points de que 0e Métaphysique. Ce qui n’était que différence de 

il a ù - le transforme €A Opposition ; d’une simple méthode 


Fée ane doctrine. C’est ainsi qu'un 
“Haphysique se dessine Paradoxalement chez Descartes 


de vT& 
Elle $° 
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de vraiment définitif, c’est l'intuiti 
, C'est l'intuition Magnifique d 
ü Cogito, 


tes de 
lle suffirait à sa gloire. 


>le que 
ance se 
affectée 
ais elle 
priétés, 
0 pour 
artésien 
Xplique 
te dans 
aphysi- 
ue. Aux 
e récla- 
loctrine 
ts d’une 
sa théo- 
intena- 
prement 
me mé- 
philoso- 
jui reste 


itielles »? 
"le méca- 
kplication 
iction Sur 
nomènes» 
‘d’antécé- 
sont diffé- 
. C'est ce 
n désir de 
même €1” 
ne ceux-Ci 
jonnait Sa 
rérence de 
e méthode 
insi Qu'u? 
Descarte” 


t ina - À 
5 ans a 

nom AE philosophie moderne, En jiaison d’ailleurs avec le 

empiriste du Moyen Age, un mouvement de pensée dont 


la forme systématique ts ee 
Der constituera le positivisme comtiste: 


ARTICLE JT, 


LE PANTHÉISME SPINOZISTE 


que est déduit de Ia notion spinoziste de Ja 
Storiquement, la notion Spinoziste de la substance 
1 problème de la communication des substances 
€ PSyCho-physique. — Ordo rerum idem est atque 


ience de la personnalité est inintelli 
Spinoza. — L'univers s: 
es. — Tout «pou: 
nes de l’£/hique 


gible dans le système 
pinoziste n’est qu’un système de signes 
T Soi » implique un en — Les paralo- 


Le panthéisme de $ in u” 

l'Ethique, se déduit tout entier d'une définition de 
tance. Spinoza reprend la définition cartésienne, mais ee 
laissant tomber la restriction que Descartes y avait ajoutée, : 
pour distinguer la substance infinie des substances finies !: - 
« Per substantiam intellivo, id quod in se est, et per se con- 
itur, hoc est id cujus conceptus non indiget conceptu al- 


. I faut reconnaître que l'analogie à laquelle Descartes fait appel, 
sa définition de la substance, pour échapper au panthéisme 
elle paraît, de prime abord, impliquer («une chose qui n’a besoin 
de soi-même pour exister »), est peu intelligible dans un système 
ne veut se fonder que sur des notions d’une absolue simplicité, 


-10 
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terius rei à quo formari debeat » ”. De cette définition, Spi. 
noza déduit immédiatement: qu'il est impossible Qu'une 
substance goit produite par une autre substance, Car une 
substance produite par une autre substance ne Pourrait être 
connue que par Sa CAUSE, etson concept dépendrait ains; du 
concept d'une autre chose, c’est-à-dire qu’elle serait (par 
hypothèse) une substance, et ne sérait pas une substance 
ce qui est contradictoire? . Si donc la substance ne peut étre 
conçue que par Soi, c'est qu'elle né peut exister que par sois, 
et il ne peut y avoir qu’une seule substance nécessairement 
infinies, Il n’existé, et Fon ne peut concevoir aucune subs- 
tance en déhors de Dieu5 et tout ce qui existe, existe en 
rien ne peut exister ni être conçu sans Dieu °. 


e substance ne peut être produite par 
m . Cela se démontre encore plus facilement par 
Vabsurdité du contraire. En effet, si une substance pouvait être pro- 
___duite par une autre chose, sa connaissance devrait dépendre de la 
‘connaissance de sa cause, et par conséquent elle ne serait pas une subs- 
tance ». : = Se 


3. Ibid., Théorème VIT : « Une substance ne peut être produite par 
aucune autre chose. Elle sera donc cause dé soi, c’est-à-dire que son 
essence enveloppe nécessairement Pexistence, autrement dit qu'à sa 
nature il appartient d'exister». | 

4. Ibid., Théorème VIII : « Une substance ayant un attribut donné 
existe, et elle existe unique et à sa nature il appartient d'exister. il 
sera-done de sa nature d'exister, soit finie, soit infinie. Mais elle n° 
Pourra pas exister finie ; en effét, il faudrai dans ce cas qu’elle fût li- 
mitée par une autre substance de même nature, qui devrait nécessei" 
rement exister elle aussi, ét ainsi il existerait deux substances de même 
attribut, ce qui est absurde. Par conséquent, elle existera infinie » 

5. Ibid, L. I, Théorème XIV, Corol. 1: « II suit de là avec la 
dernière évidence : 1° que Dieu est NS e PÉtidie que dans la 


ï uniqu 
Le il n'existe qu’une seule substance et qu’elle est absolue" 
nie... », À SES 


6: Ibid, Théor. XV : « Il n'existe et on ne peut LKN 
î ÿ : « Il n'existe et on ne peut concevoir 
Me en dehors de Dieu, c'est-à-dire aucune chose qui eXist® : 
, et soit <onçue par soi. Or les modifications ne peuvent ni re 
< ie conçues sans la substance dont les modes ne peuvent €*} 


Fe dans lafnature iême de Dieu, etîne peuvent être conçues due pe 


en 
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Mais ce n’est là qu’un aspect logique du Spinozisme, His- 
toriquement, la notion de la substance que développe l'£thi- 
que ne se présente pas comme un postulat, mais plutôt com- 
me la conséquence d’une doctrine appliquée à résoudre le 
problème du parallélisme psycho-physique, Nous avons vu 
que les rapports de l'étendue à la pensée, ou du corps et de 
l'âme, dans le système de Descartes, posaient un problème 
que les principes cartésiens ne permettaient pas de résoudre. 
C'est à cette aporie que s’est d’abord heurté Spinoza: l'af- 
firmation, énergiquement maintenue par Descartes, de l’u- 
nion substantielle du corps et de l'âme lui apparaissait com- 
me une déplorable concession aux théories de l'Ecole, et, 
dans le système cartésien, comme une énigme insoluble. En 
effet, la conception substantialiste de la pensée et de l’éten- 
due, telle qu’on la trouve chez le philosophe français, rend 
absolument inintellisible le parallélisme du corps etide l'âme: 
ine substance est un système clos, qui se suffit à soi-même, 
+ il est impossible de concevoir ue deux substances puis- 


& 


ue des attributs d'une substance uniqu 


e seule. Mais il n’existe rien, hors la substance et “les modes : par 
conséquent, rien ne peut exister ni être conçu sans Dieu ». 

d. Ibid:, L. V, Préface : « Certes je ne puis assez mn’étonner chu 
Philosophe qui avait décidé fermement de ne rien conclure, si ce n’est 
principes évidents par eux-mêmes, et de ne Bu afirmer que ce 
\'percevait clairement et distinctement, et qui avait tant de fois 
sroché aux Scholastiques de vouloir expliquer les choses obscures 
des qualités occultes, admettre une hypothèse plus occulte elle- 
même que toutes les qualités occultes. Qu'’entend-il je vous prie par 
union de l'âme et du corps? Quelle conception claire et distincte a- 
til, je vous le demande, d’une pensée très étroitement unie à une pe- 
tite Parcelle de quantité quelconque ? ». < 

bid. L. I, Théor. X, Scolie: «De ce théorème résulte que, n 
Es que l'on conçoive deux attributs comme réellement distincts l’un 
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réciproquement, comme deux choses complètes et se suffi. 
sant chacune à elle-même, elles ne sont que deux aspects 
partiels de l'univers, à savoir les ver aspects, parmi les at. 
tributs en nombre infini de l’uniqué substance infinie, qui 
sont donnés à notre expérience, essences infinies l'une et 
l'autre, indépendantes en tant précisément qu’aspects dis. 
tincts d’une même et unique réalité, mais inséparables et 
inconcevables l’une sans l’autre. 

Ainsi, l'unité que cherchait en vain Descartes est rétapji.. 
attributs d’une même substance, qui, tout en se diversifiant 
en modes infinis, reste toujours identique à elle-même, Ja 

pensée et l'étendue se recouvrent exactement comme deux 
expressions diverses d’une même loi universelle’. La subs. 
‘tance qui nt 


: vérs, en supprimant, par la 
multiplicité de ces systèmes clos que sont nécessairement 
les substances, toute continuité, le monde physi- 
que, soit dans le monde de la pe contraire, si l'on 
admet que les modes qui dériven: irement de chacun 


de l’autre, c’est-à-dire, l’un sans le sec urs de l’autre, l'on ne doit pas 
Cependant en conclure qu’ils constituent “deux êtres, où deux subs- 
Z tances diverses. Ce n’est donc Pas une absurdité d'attribuer plu- 
= Sieurs attributs à une même substance, loin de là. Bien mieux, il n'y 
2 ren de plus clair dans la Nature que la nécessité où nons sommes de 
concevoir Chaque être sous un attribut quelconque, et que plus cet 
être à de réalité ou d'existence, plus il a d’attributs... ». — Cf. Court 
traité, 1e bart., ch. IL, 17: «L'unité que nous voyons partout dans la 
puinre: or, si dans la nature existaient des êtres distincts, il serait 
mpossible que lun s’unit # l’autre. ous voulons dire que, s’il exis- 
ne des substances distinctes ne se rapportant pas à un même étre, 
Fe + nn Sérait impossible, parce que nous Voyons clairement qu'elles 
pen. de Commun entre elles : ainsi, la pensée et F'étendue dont 
> ré te nous sommes formés ». 
#4 nr x: «Dans la Nature, il n'existe rien de LR 
Sessilé de la nature “ or se due " & 
r et à agir d’une façon donnée 
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des attributs divins expriment tous la même nature divine, 
tout se tient dans l'univers, et tout s'accorde aussi : ; il est 
désormais possible d'entendre la coïneidence empirique du 
monde des corps et du monde des esprits: il existe un paral- 
lélisme parfait entre les modes divers de la Substance uni- 
que; à chaque mode d’un attribut, correspond un mode de 


l'autre attribut: « Ordo rerum idem est atque ordo idea- 
rum » ! 


I 


Il est vrai, l'unité de l'univers est retrouvée. Mais à quel 
prix ? Jamais la géométrie n'aurait pu naître de la simple 
considération de l’espace pur, si des figures singulières 
n'avaient d’abord été offertes à l’intuition sensible. De mé- 
me, jamais il n’eût été possible de déduire tout l’univers de 
-la notion de la substance, si l'expérience n’avait préalable- 
ment fourni des objets singuliers. Ainsi, comme, de toute 
_ manière, Ve périence est au point Ke départ elle doit se re- 


bles est Be conscience de la. personn, lusion ou réalité, 
tout système philosophique doit en tenir compte, soit, si 
elle est fondée, pour l'intégrer à sa place due dans l’ensem- 
ble des êtres, soit, si elle est illusoire, pour expliquer la ge- 
nêse de l'illusion. 
Pour Spinoza, la conscience de la personnalité est une il- 
iusion dans la mesure où elle est conscience d’en soi. En ef- 
fet, les objets singuliers ne sont que des modes où des phé- 
- nomènes de la substance divine, et il serait contradietoire de 
les poser en soi. Or, on peut montrer que, dans le système 
_ spinoziste, la conscience de la personnalité serait rigoureu- 
sement impossible, même à titre d'illusion, et que, si elle est 


1° Ethique, L. II, Théorème VIL. 
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donnée dans l'expérience, elle n’est intelligible Que par |'} 
pothèse d'une pluralité de substances distinctes. 

L'univers de Spinoza est le plus abstrait des théorèmes, 
La divinité est une sorte d'espace métaphysique de de. 
sions infinies, dont les modes composent le monde fini des 
choses singulières ou nature naturée, lesquelles ne sont pas 
des êtres, au sens métaphysique du mot,/ mais de simples 
phénomènes. Dé même que de la nature de l’espace se peu- 
vent déduire absolument a priori toutes les figures géomé. 
triques et tous les rapports qui en définissent les propriétés, 
de même, de l'essence divine ou nature naturante, dérivent 
tous. les attributs divins et tous les modes de l'univers: cette 


n'a 


égorie abstraite de la 
tre ni même une 
manifestation de l'être, mais sir ent un système de si- 
gnes alvébriques, une logique, une équation mathématique. 
L'univers spinoziste s’évanouit en pur schématisme. Com- 
ment, dans une pareille doctrine 
données des consciences de personnalité et de liberté ? Tout 
“pour soi » implique un «en soi »: toute personne doit étre 
une substance en tant que, centre d'attribution et sujet 
d'imputation, elle se pose comme nécessairement distincte 
de tout le reste. Supposer que ce soit la substance unique 
qui, en chacun de ses modes affectés de conscience de per” 
sonnalité, prenne conscience de rc centre d’attribu- 
tion et sujet d’imputation, c’est bien essayer d'échapper à l* 
difficulté, mais non pas la résoudre, En effet, chaque sujet: 
PISE tel, s'oppose à tous les autres, et c’est dans cette OP” 
P#/4on qu'il s'affirme pour soi. Or, cette opposition mête 
ee end c'est-à-dire que chaque sujet ne ee 
do Pour soi, que si d'abord il est en soi. oi * N 
autant de substances qu'il y a de conscienc® 


mprendre que soient 
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de personnalité, ét ces substances doivent être”réellement 
distinctes entre elles, en tant qu'elles s'exeluent mutuelle- 
ment, et réellement distinctes de la substance divine, en 
tant qu'une pluralité de subsistants ne peut composer un 
seul subsistant. Ainsi le panthéisme spinoziste est incapable 
de donner une réponse satisfaisante à ce problème de la per- 
sonnalité: celle-ci est nconcevable À moins d'admettre au- 
tant de substances distinctes qu'il y a de consciences empi- 
riquement distinctes. : : 
Mais Si la doctrine spinoziste vient se heurter à une expé- 
rience dont elle ne peut absolument pas rendre compte, c'est 
qu'au principe même, dans les définitions et les axiomes où 
la déduction panthéistique prend sa source, elle a multiplié 
“les paralogismes. 
Le premier et le plus apparent est celui qui, de la seule 
définition de la substance, en déduit l'existence nécessaire. 
La substance étant conçue comme ce qui existe en soi et est 
conçu par $oi, Spinoza en concl 
existe nécessairem à 
cevoir comme existant néce 
gument ontologique, dont la dialectique e pie 
que la reproduction sous une forme plus abstraite, 


$ase indu de l'ordre logique à l'ordre réel, de l'essence à 
a = 


 Pexistence. : 
D'autre part, posé qu'il existe une substance, Spinoza en 
_ déduit qu’elle ne peut être qu’infinie, parce ue en tant que 
” telle, c’est-à-dire en tant qu’existant pee soi, uné 
enveloppe nécessairement affirmation absolue de 1 
tence. Ici, à la répétition du sophisme Quel $ ajoute 
un nouveau sophisme: En effet, il n'existe nulle contradic- 
tion entre les deux concepts d’«existant ne soi ne se ) » 
et de «substance finie», L'existence par 50! pose bien l’exis- 
tence absolue d’une chose donnée, mais non dans tous les 
ens: ce qui existe par soi existe absolument par rapport à 
toute cause intrinsèque ou subjective, mais peut ne pas 


il yapas- =. 
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exister absolument par rapport à toute cause ext 
En d'autres termes, la substance peut être simul 
absolue et relative, être ét non être: en tant qu’en Soi, elle 
est un absolu; en tant qu’éb alio, elle est relative et dépen. 
dante. Mais absolu et relatif, être et non être n'étant pas 
affirmés de la substance sous le même rapport, il ny à pas 
À de contradiction. Dans l'argumentation de Spinoza, É 
sophisme consiste à tenir l'affirmation absolue de Pexistence 
per se, qui définit la substance, comme identique à laffirma. 
tion absolue de l'existence a se, qui ne définit que la Subs- 
tance divine infinie. z 

Enfin, la bstance, selon Spinoza, est nécessairement 
ique, éfinition. En effet, elle est intelligible par soi: 


Tinsèq 1e 
tanément 


es substances, elles ne Pourraient être dé 
que par Sa relation avec les autres ou par ré. 
notion générique de la Substance, et elles ne 
- Seraient done plus intelligibles par soi, ‘e qui est contradic- 
- toire de la notion de Substance. Or. cette argumentation re- 
pose sur une pétition de Principe identité logique des 
concepts d’° « être ou substance intelligible par soi » et d’«être 
-ou Substance unique » ne serait rigoureuse que si l'on devait 


dire à l'être), “elles ne pourraient être conçues comme 
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cette univocité, Spinoza se l'accorde à priori dans sa d éfini 
tion de la substance 1, au lieu de chercher à ir ton de 
intelligiblement de la pluralité empirique des ans par 
uné conception analogique de l'être. Dans notre ve 
tout objet est référé à l’unité totale de l'être. Mais dec 
est l'œuvre de l'esprit et non un donné absolu; l'être n’est 
pas un genre, Entre les êtres divers, il n’y a done pas univo: 
cité, Mais analogie, en tant que chacun d'eux peut être dé- 
- fini par quelque relation finie à l'unité absolue de l'être. Par 
ns multiplicité des substances est possible et intelligible. 
Spinoza, au Contrairé, posant en principe lunivocité de 
l'être, du inème coup se donne la Substance unique. La pé- 
tition est évidente. 
— Jamais un effort aussi vigoureux n'avait été fait pour éta- 
blir la vérité du panthéisme. Cet effort, nous le voyons s’a- 
hever sur un double échec, D'une part, en effet, en adop- 
nt comme point de départ la notion spinoziste de la subs- 
ue nt 1 - ité 


ntière intelligibilité de luni 3 : 
ux principes du système, on remarque que les définitions 


ä le conditionnent impliquent une série de paralogismes 
singulièrement ce saltus mortalis que constitue l'argu- 


raction des modifications, et en considérant les substances proposées 
n elles-mêmes, c’est-à-dire en les considérant sous leur vrai jour, on 
e pourra les concevoir comme étant différentes l’une de l’autre, c’est- 
dire qu’on ne se trouvera pas là en présence de plusieurs Substances - 
rentes, mais bien d’une seule et même substance ». 

1. Nous avons vu (cf. supra, p. 50) que saint Thomas refusait de 
éfinir la substance simplement comme «l'être par soi», parce que 
tte définition ne tient aucun compte de l’analogie de l'être, et, en 
rigueur de termes, ne s’applique qu’à Dieu. Ainsi conçue, la substance 
pourrait qu'être unique. Voir sur ce point, particulièrement Ja, 
Y, a. 5, ad 1m, ainsi que Contra Gentiles, C. XXV. 


159 . 
ment éntologique. En fin de 


ARTICLE IIT 


LA SUBSTANCE DANS LE SYSTEME DE LEIBNITZ 


€ Doctrine léibnizienne de Ja Substance : les cinq 
< a) L’entéléchie ; — b) La matière prime : — c) La Monade ; 
ea La masse : — + 7 L'animal ou substance corporelle. 

: Les objections du P. des Bosses, —- La notion nouvelle de vincu- 
lum Substantiale. — Les raisons de l'introduction du bineulum dans 
la doctrine de la substance, — L'unité de la substance composée ne 
.Tésulte pas simplement de lentendement divin: elle doit résulter 
aussi de la Volonté divine et être une créature de Dieu. — Le vin- 


culum. est essentiellement . 


que de Kant. — Le vinculum implique un proces as à Vin 
_. tant que substance, il joue un rôle que les autres substances ne 
peuvent jouer. — Le sens vraiment métaphysique de la doctrine 


leibnizienne. 


I 


Leibnitz commença par adhérer au mécanisme ee 
la réponse qu'il fit, à quinze ans, quand il is . 
même sur la question de savoir s’il conserverait tes ee 
substantielles, fut une réponse négative} Il écrivait, 

5 


III, 606 : «Etant émancipé des 


. Gerhardt, à S 
re Leires tes Ke sur les modernes, et je me souviens que j 
les triviales, 


ipsig, appelé le Ro- 
ii cage auprès de Leipsig, 2 ë 
one in . ES atbérer si je garderais les Form 
dal, à l’âge de 15 ans, P > 
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1678, à Conring, qu'il n’admettait, dans la nature, 
corps et des esprits, dans l'esprit, que l'intelligence 
lonté, et dans les corps, dans la mesure où ils sont 


due des 


e et la Vo. 


Séparés de 
l'esprit, rien que la grandeur, la figure, la Situation et leur 
changement dans les parties ou dans le tout 1, 

Toutefois, Leibnitz ne tarde vuére à concevoir des doutes 


sur la valeur du mécanisme cartésien: «Ce que Descartes dit 
de l'étendue, comme elle faisait l'essence des COTPS, ne san. 
rait être soutenu même en philosophie, pour ne rien dire de 
la religion »* En éflet, l'étendue homogène, dont Descartes 
fait la substance des corps, n’est rien d'autre que ce que nous 
nommons matière premiére: c'est quelque chose d'incom. 
plet, car ce n’est fu’une pure puissance, et loin de s’identi- 
fier à la si bstance des corps, l'étendue s'oppose à la subs. 
tan comme une chose inerte et passive à une chose pleine 
et active. En réalité, l'étendue n’est qu'une sorte de répéti- 
- tion indéfinie des choses, en tant que semblables entre elles 
ct indiscernables. Mais de la même façon que le nombre 
nombrant suppose des choses nombrées, de même l'étendue 
Suppose des choses qui se répètent et possèdent, en plus de 
leurs caractères Communs, des caractères singuliers. Qu'est- 
ce à dire, Sinon que l'étendue est une Simple abstraction ??. 


rebus quam corpora et ses 
Voluntatem, nec in eorporibus 


3. Réfutation inédite à à NS 
( 1 itz = era ” 
sed non Substantia, le de Spinoza par Lelbnitz: cMateria rev 


L Cum sit aggregat: 1 x substantiis : 
de m, Srégatum seu resultans ex se 
PtnR quantum secunda seu Massa loquor extensa quae minime 


ser 
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Orc — LR abstraction que Descartes et, après lui 
noza réalisent, faute d'avoir compris que cé qui n'est 
tendu ne saurait faire une Substance 1, C’est de déte : 
initiale que procède tout le caractèr 
losophie naturelle de Descartes ?. 
Dans sa définition de la substance, Descartes n'avait pris 
garde qu'à l'être, alors qu’une juste notion de la substance 
exige que l’on se place délibérément et avant tout au point 
de vue de l'activité. C’est que nous ne coneluons à la pré- 
Le de la substance que d’après les manifestations d’acti- 
vité, et nous ne pouvons absolument pas penser une subs- 
tance inerte: aussi l'étendue ne peut-elle être, comme l’af- 
firme Descartes, la qualité primitive de la matière, puisque la 
force ne peut en être déduite#. Au contraire, si nous prenons 


; Spi- 
qu'é- 
rreur 
e imaginaire de la phi- 


homogeneum est corpus. Sed id quod homogeneum concipimus et ma- 
teriam Primam vocamus, id est aliquid incompletum cum sit mere po- 

- tentiale. Substantia autem plenum est aliquid atque activum.…. Res- 
_ pondeo extensionem aut si mavis primam materiam nihil aliud esse 
quam indefinitam quamdam repetitionem rerum quatenus similes 
sunt inter se, seu indiscernibiles ; sed ut numerus supponit res nu 
_ ratas, ita extensiô res quae repetuntur, quibus praeter communia in 
_sunt propria...Sed tale consistit vel in incompleto n abstractione » 
{pp=26-30): — CT. FV, 304 Te TRÈS 
© "4. Cf. III, 97, — II, 434: 

2. IV. 298. — Leibnitz remarque encore à plusieurs reprises que 
cette notion de l'étendue comme substance risque de conduire au pan- 
théisme spinoziste. Cf. Lettre à Philippi, janv. 1680, IV, 283 et IV, 200. 
C£. IV, 344. 

3. Système nouveau de la nature, IV, 478 : « Au commencement, lors- 
que je m'étais affranchi du joug d’Aristote, j'avais donné dans le vidé 
et Jes atomes, car c’est ce qui remplit le mieux RLAEUNNS 3 mais en 
étant revenu, après bien des méditations, je m’aperçus qu il est im 
possible de trouver les principes d’une véritable unité dans la matière 
seule, ou dans ce qui n’est que passif, puisque tout n’y est que collec- 
tion ou amas de parties à l'infini ». : 

- 4, IV, 390 : « Ego plane assentior omnia naturae phaenomena spe- 
cialia mechanice explicari posse, si nobis satis essent explorata, neque 
alia ratione causas rerum materialium posse intelligi ; sed illud UE 
etiam atque etiam considerandum censeo, ipsa principia Mechanica, 
Legesque adeo naturae generales ex altioribus principiis nasci nec per 
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l'impénétrabilité comme qualité première de Ja m 
nous pouvons en déduire d’une certaine manière l'étendue 


car l'extension est la continuation de ce qui résister, 
suite, la substance doit être définie comme une fon 
, la : 


Atière 
; 


Par 
ce qui 
agit ?. 

Ê Il faut donc substituer à la doctrine cartésienne de la dub 
tance une doctrine, sinon absolument nouvelle, du Moins 
enticrement différente. Cette doctriné, élaborée Pendant de 


solam quantitatis ac rérum geometricafum considerationein Posse ex- 
plicari... Nam praeter extensionem ejusque variabilitates inest mate. 
riae vis ipsa seu agendi potentia quae transitum facit a Metaphysica 
ad naturam, a materialibus ad immaterialia, Habet illa vis Leges suas 
ex principiis non illis solis absolutae atque ut ita dicam brutae néces- 
sitatis, ut in Mathématicis, sed perfectae rationis deductas ». — Faute 
de reconnaître en la substance un principe interne d'activité, les Car- 

- tésiens ennent à méconnaître la causalité propre des substances 
finies Unde Cartesiani, cum nullum principium activum substan- 
tale dificabile in éorpore agnoscerent, actionem omnem ipsi abju 
dicare et in solum Deum transferre sunt coacti, accersitum ex Ma 
china, quod philosophicum non est » (IV, 397). 

1: III, 97 : « Je ne cônçois pas qu’une “chose qui n'aura pour son 
essence que l'étendue puisse résister parle moyen d’un principe exté- 
rieur, car quand on supposerait ce principe extérieur, je tiens qu'il 
n'est pas possible qu'il produise de la résistance dans un sujet qui n’est 
qu’étendue, parce qu’on ne saurait concevoir que la résistance soit 
une modification de la substance. Je suis de l'opinion de M. Hugens 
en ce qu’il juge que concevoir le vide et concevoir l'étendue toute pure 
est la même chose ». — IV, 894 : « Quaeritur jam quae sit alia natura 
cujus diffusio corpus constituit ? Resistentiae quidem diffusione jam 
diximus materiam constitui, sed cum nostra sententia aliquid aliud 
incorpore sit quam materia, quaeritur in qua ejus natura consistat. 
Eam ergo dicimus non in alio posse consistere duam & r% duvauu seu 
Principio mutationis et perseverantiae in it». 


— Cf. IV, 367, 508. 
510, : : 


2: IN 469-477 :/« Ainsi je trouve que dans la nature outre la notion 
de l’étendue, il faut “employer celle de Ja force, qui nd ie Matière ca 

_ Pable d'agir et de résister et par la Force où Puissance... j'entends un 
“Milieu entre le pouvoir et l’acti “qui enveloppe un effort, un acte, 
Une entéléchie, car Ia force passe d'elle-même à l'action en tant que 
ne l'empêche. C'est pourquoi je la considère comme le constitutif 
ibstance, étant le principe de l'action, qui en est le caractère » 


longu 
Nous 
subst 
a) 
érreu 
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longues années !,-Leibnitz la résume en 


: quelques lignes 2, 
Nous nous élévons, dit: 


il, par cinq degrés à la notion de 
substance. Nous concevons successivement : 


; 3e ARTE 
a) L'entéléchie, où force primitive, où Ame, La grande 


erreur de Descartes à été de prétendre éliminer cette notion, 
alors qu’elle est essentielle à l'intelligence de la nature. Sans 
elle, en effet, il est impossible d'expliquer l'inertie des corps, 
étil faut professer que le corps pourait être en repos, cé qui 
est contradictoire ?. Mais, cette entéléchie, si elle se rappro- 
che de la forme substantielle des Anciens, ne se confond pas 
absolument avec elle, car la forme substantielle est conçue 
dans l'Ecole comme un acte, et exclut, par suite, toute pos- 
sibilité de changement et toute contingence, tandis que l’en- 
téléchie reste intermédiaire entre la puissance d'agir et l’ac- 
tion. Elle est une force qui tend d'elle-même à Popération, 
pourvu que les obstacles soient écartés 


1. III, 205. 

2. IT, 252: « Distinguo ergo (1) Entelechiam pri 
mam, (2) M: pri 
-; vam, (3) M 


- Unam facit Monas dominans in Machinamr. . 
; ‘8. III, 96 : « J'ajoute que de la manière que le Corps est conçu VUE 
gairement, on s’imagine qu’il pourrait être en repos. Et selon moi, je 
tiens que cela implique contradiction. C’est pour marquer. que Je ne 
_ crois pas qu’on ait la véritable notion du corps... Il er que corps 
ne saurait avoir un effort pour demeurer a : certain ieu ; . ee 
pendant il fait toujours effort contre celui qui le doit. chasser a 
où ilest quoiqu'il puisse être. Mons. des Gartes ns . « _ 
quelque chose, en soutenant que le repos même à . ne ne 
il l’a expliqué d’une manière insoutenable que le R: P. 
à eu raison de réfuter ». à - : = 

4, TV. 469 : « Cujus rei ut aliquem gustum dém, is 
bou De cette ras 
RE Per res tiae intelligendam. 
Plurimum lucis afferre ad veram notionent substan: à rate 
Differt enim vis activa a potentia nuda vulgo ae a. e 
potentia activa Scholasticorum, seu facultas, nihil ali 
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b) La matière prime, où nai passive primitive, GE 
cipé de la résistance, exigence d’éténdue, premier Sujet 1, 
Etant pure privation, la matière première ne Peut subsister 
par elle-même ?. Mais, de son union ävee l'entéléchie, à 


sulte: 
c) La Monade, atome de substance, point métaphysique, 


unité parfaite, élément indivisible#, Ces Monades sont en 
nombre infini. En effet, la matière est multiplicité Pure et 
elle ne peut être réelle que par un principe d'unité, sans le. 
quel elle west qu’un pur phénomène: divisible à Finfini, 
elle doit done être constituée par un nombre infini d'unités 
immatérielles. Ces unités, il faut bien se garder de les conce- 
voir à la manière de l’atomisme, lequel est incapable, avce 


pinqua agendi. possibilitas, quae tamen aliena excitatione et velut 
stimulo indiget, ut in actum transferatur, Sed vis activa actum quem- 
darn Sive éreléysex continet, atque inter facultatem agendi actio- 
nemque ipsamn media est, et conatum involvit ; atque ita per se ipsam 
in operationem fertur ; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione impe- 
dimenti ». — Cf. IV, 510, 395. É 
1. IT, 306: « Matériam! primam seu rù Joyeux RpÜroy rabnruadv, 
mpéroy vnoxeluevoy, id est potentiam primitivam -passivam, seu prin- 
cipium resistentiae, quod non in extensione, sed extensionis exigentia 
consistit », A RU 
2. II, 269: « Nempe, ut Saepe monui  Extensio est abstractum 
Extensi, nec magis est substantia quam numerus vel multitudo subs- 
tantia censeri potest. Itaque, extensionis notio est relativa seu ex- 
- Lensio est alicujus extensio ». = CR, IV, 612 SEA 
PSS 3. Monadologie, 1-4: « La Mônade. n’est autre chose qu’une subs- 
Pa tance simple, qui entre dans les composés simples, c'est-à-dire, sans 
: parties. Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu'il y a des 
composés ; car le composé n’est autre chose qu'un amas où aggregatum 
- des simples. Or, là où il n’y a point de parties, il n°y a ni étendue, ni 
figure, ni divisibilité possible, Et ces Monades sont les véritables Ato- 
= mes de la Nature et en un mot les Eléments des choses ». 
A, IT, 244: « Massa materiae, dum in infinitum divisibilis est, su- 
lato omni inani, unitatem habet nullam, Eadem dum mere passiva 
; impenetrabilis et motui resistens, nihil potest nisi addita sit vis 
3 entelechia, quaë cum eam indivisibilem velis, faciet simul cum 
tantiam corpoream, unitatem, Monada ». — Cf. IV, 473: 
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bliquer la finalité et l’ordre de 
POUr ne rien dire de l'esprit 1, 


El Pour latomisme, 
chacun des éléments conere 


ts de l’univers est séparé des au- 
tres par le vide, et il devient impossible d'expliquer l'unité 


des Core et la réalité des substances, La Substance doit 
donc être ei point, mais non un point mathématique, com- 
# me la conçoit Descartes: elle ne scrait qu’une abstraction ; 
elle doit être un point métaphysique, c’est-à-dire quelque 

chose de réel, comme l'imagine Epicure, mais non inerte, 
actif, au Contraire, c’est-à-dire force et âme?, Cette Monadé, 
substance des choses, consiste en la force d’agir et de pâtir®. 
d) La Masse, matière seconde où matière organique, à 
laquelle concourent les innombrables Monades subordon- 
nées1. Elle constitue le phénomène, mais fondé: « c’est la 


4: IV, 511: «Etsi enim déntur atomi substantiae, nostrae scilicet 
Monades partibus carentes, nullae tamen dantur atomi molis, seu mi- 
nimae extensionis, vel ultima elementa, cum ex punctis continuum 


outre que l 
tuellement les parties ee il est ue 
ngu i + séparées ou non ». Cf. IV, 478. : 
Le in: que ce qui fait la substance corporelle soit 
j S e qui s'appelle moi, en nous, qui est in- 
car étant indivisible et sans parties, ce 
tion, mais étant agissant, ce sera quel- 


ibi ji Eee 
3. IV, 508 : « Quibus addi potest, quod alibi a mé ice es! 
rate ie substantiam in agendi patiendique vi consistére ?. = 
à 2. 5 «si on prend pour matière de la substance corporelle, 


i i de, qui est la 
CE ais une matière seconde, qui 
te en s masse est celle du corps entier, on 


parties de cette matière, comme 


IL 
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substance animée à qui cette matière appartient, Qui est 
véritablement un être, et la matière prise pour la Masge : 
elle-même n’est qu'un pur phénomène ou appärénce bien 
fondée » 1. Elle est phénomèné, parèe que la COMpPOsition est 
quelque chose de tout extérieurqui n’affecte pas Ja Subs- 
tance.en elle-même. Toutefois, cé phénomène est fondé, en 
ce que lés monades, si-elles ne produisent pas l'extension 
réelle, engendrent la continuation de la résistance et, par là, 
sont exigence d'extension ?, : : 

e) L'animal où substance corporelle, lequel tient son 
unité de la Mo iade qui domine la machine ou la masse? 


- celles corps en font la partié, car comime notre 
- corps et l’âme est la forme de notre substance, il en est 


orelles ». 


de substantiel ou rien que 

éritable unité, car j'ac- 
où de substantialité qu'il 
eur composition ». Cf. 


TE, 276, 517. L = 
3. IT, 517 : « Substantia composil 
_ nadibus et earum subordinatione, it 
seu ens per accidens, sed consistit 
ex quibus orjuntur qualitates et : 
 uae sensibus deprehenduntur, 
— nantur». Cf. IL, 481. : É À 
Les âmes, où monades, sont, pour Leéïibnitz, comme autant d'uni- 
s incts. Comment, dans ce cas, comprendre leurs actions et leurs 
Téactions réciproques? Non composées. de parties, elles ne peuvent 
— être modifiées par rien de créé: « Les Monades n’ont point de fenêtres. 


nsistit formaliter in mo- 
nm merum foret aggregatum 
vi activa et passiva primitiva, 
s passionesque compositi, 
am phaenomena esse po- 


Ë 


— Cependant, l'accord de 


à dre 
t de l’âme et du corps, est un fait. Comment en ren 
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Il 


Telle _ la SUetrRe par laquelle Leibnitz se flatte d’échap- 
per aux difficultés du cartésianisme et de l’atomisme ne 
échappe, en effet, mais c'est pour y substituer dactrès die 
cultés. Des Bosses, dans sa correspondance avec Leibnits, 
les signale avec beaucoup de force et de clarté. Elles se ra 

: ment en somme dans l'impossibilité où l'on est de rendre 
compte, avec la monade leibnizienne, de la réalité de l'ex- 
tension, c'est-à-dire de l'unité des corps. Comment, en effet, 
une série indéfinie de substances simples, comme sont par 
hypothèse les monades, peut-elle composer un tout vérita- 
ble; c’est-à-dire un être un par soi? D'autre part, si les mo- 
 nades sont des points métaphysiques, comment la masse 
peut-elle en résulter ? Dans ce cas, ce n’est plus seulement la 
masse qui est un phénomène, mais le corps lui-même, car le 
] . Enfin, ce qui man- 


- substrat qui as 
tributions prédicatives. Ce s 
‘et Leibnitz en convient :. < =. = 
Aussi, pour rendre compte de la réalité du composé, pour 
en fonder la vérité comme être au delà du paraître, Leibnitz 
sntroduit Ja notion nouvelle de vinculum substantiale ?. Beau- 


établie : Di ï j est particu- 
éétablie : Dieu fait que ce qui es < 

ns à toutes. En créant les Monades, ila 
chacune selon ses pro 


pte? Par l'harmonie ( 
lier à une Monade soit commun à LC 
isposé, dés le principe; qu'en se développant 
. Se ) £ indépendantes, mais 


horloger ait jamais À interveni 
1. IX, 481. . 


‘ i e videtur quam mate- 
11, 435 : « Extensi : 


o corporis nihil aliud ess 
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coup d'historiens de Leibnitz n'ont onRx voir, dans ce qe. 
veloppement inattendu de la notion leibnizienne de la sub 
tance, qu'une manière de cooneure Platonique aux 
réclamations de des Bosses, destinée à éviter de heurter de 
front les dogmes catholiques, et singulièrement telui de Ïa 
Transsubstantiation }: C'est ainsi qu'Emile Boutroux 
clare que «le vinculum substantiale (dont Leïbnitz parle dans 
ses lettres au Père des Bosses, à propos du dogme Catholique 
de la transusbstantiation, lequel suppose que les COTps Sont 
des substances) ne saurait être autre chose que la liaison 
même des Monades, résultant de l'harmonie préétablie entre 
leur activité et leur passivité. Quand Leïbnitz paraît faire 
du vinculum substantiale une réalité distincte des monades 
elles-mêmes, c’est. là uñe simple accommodation au dogme 
: que, et il donne à entendre qu'il n'est pas plus disposé, 
1 j, à faire ‘entrer cette hypothèse dans son système 
- qu'à admettre le dogme catholique lui-même »?. En réalité, 

cette “opinion ne semble ‘pas cadrer avec les déclarations les 


Se 


dé. 


riae continuatio per partes extra partes, seu diffusio. Ubi autem su- 
pernaturaliter cessabit ro extra partes, cessabit etiam extensio quae 
ipsi corpori accidit ; solaque supererit extensio phaenomena, in mo- 
nadibus fundata, cuin caeteris quae inde résultant, et quae sola exis- 
terent, si non daretur substantia Si abesset illud monadum 
Substantiale vinculum, corpora ofnia cum omnibus suis qualitatibus, 
nihil aliud forent quam phaenomena bene fundata, ut iris aut imago 
in Speculo, verbo, somnia continuata perfecte congruentia sibi ipsis ; 
et in hoc consisteret horum phaenomenorum realitas.… Corpus ergo 
Si substantia, est realisatio phaenomenorum ultra congruentiam pro- 
cedens » — If, 438: « Sed practer has relationes reales concipi una 
potest perfectior, per quam ex pluribus substantiis oritur una nova. 
Et hoc non erit simplex resultatum : seu non constabit ex solis rela- 
: Honibus veris sive realibus, séd practerea addet aliquam nova subs- 

tantialitatem seu vinculum substantiale.… ». 
“Nur Condescendenz gegen Katholische Dogma», écrit Erd- 
® (Geschichte der Phi, IL, p. 253). — D'autres historiens de Leib- 
- même pas mention du vineulum substantiale. Ci. Windel- 

IL, 14-67. PR 
ie (Paris, Delagrave), p, 56. 
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plus expresses de Leibnitz is 
et 
a ue M: Maurice Blondel a pu mon- 
; ere qui ne laisse aucun di ’adj 
tion du vinculum substantiale à Le. Le 
Rene ete la notion primitive de la 
: » Selon Leïbnitz, n’a pas été déterminée princi 
lement par des soucis d'ordre théolovi Ce 
de dm DD ogique, mais plutôt par 
: cu = intrinsèques à la première forme de lä Mona: 

Re D'ailleurs, adjonction de cet élément Aodvebh 
n'apparaît, pat rapport à la doctrine primitive, ni cône 
uné Ms ni même commie une reprise, mais Comme 
ï à es 

& Fe ongement appelé par la considération d’un ordre su- 
périeur 1, 

7 s * o : 
: Qu'il en soit bien ainsi, on peut d'autant moins en douter 
que, les objections de des Bosses, Leibnitz les-avait en quel- 
» que sorte prévues lui-même. Les Monades, remarquait-il, ne 
ponvent avoir par elles-mêmes aucune relation réelle de lieu 
ui les fasse sortir de l'ordre phénoménal®. De plus, si les 
<orps sont de purs phénomènes, il faut leur dénier toute réa- 
lité, puisque ces phénomènes sont percus différemment par 
les uns et par les autres’. Nous sommes alors ‘acculés à un 
2 : À = Free à 

dilemme: ou bien nos perceptions ne nous rénseignent aucu- 
nement sur la réalité des corps, ou bien tout ce qui apparaît 
st vrai et tel qu’il apparaît ?. En fin de compte, la Physique 


> M. Blondel, De vinculo substanliali et de substantia composila apud 
eibnitium. — Voir aussi, A. Lalande, Vocabulaire de la Philosophie, 
articles Union et Vinculum substantiale, t. KE, pp. 917 et 960. 

IH, 444 : « Siid quod Monadibus superadditur ad faciendam Unio- 
em substantiale esse negas, jam corpus substantia dici non potest ; 
{a enim merum erit Monadum aggregatum, et vereor ne in mera phae- 
omena recidas. Monades enim per sene situm quidem inter se habent, 
1 mpe realem, qui ultra phaenomenorum ordinem. porrigatur. Una- 
quaeque est velut separatus quidam mundus, et hi per phaenomena 
sua consentiunt inter se, nullo alio per se commercio nexuque ». 
1, 438 : «Si corpora -sunt phaenomena et ex apparentiis nostris 
aestimantur, non erunt realia, quia aliter aliis apparent » 

T1, 448 : « Denique aut perceptiones sive cognitiones nostras per 
méra phaenomena non verificari dicendum est, aut cum antiquis ilis 
dicendum erit omnia esse Vera quae apparent : solem, &. g: esse SES” 
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et la Mathématique concrète n’ont plus d'objet, et à] my à 
plus de vérité possible, Fee aucuñe proposition univer. 
selle ne peut être énoncée d’apparences Perpétuelleme 
mouvantes et changeantes. 

Ces difficultés, Leibnitz avait d’abord pensé les résoudre 
en disant que « Dieu voit exactement les choses comme elles 
sont selon la vérité géométrique, qu’il voit comment Chaque 
chose apparaît à chacune des autres ét contient ainsi en sc; 
toutes les apparences » 1, fondant aïnsi la réalité des relations 
et des vérités. Mais cette solution ne dépasse pas l'ordre 
idéal des essences, et l'unité ainsi conçue de la substance 
composée ne réside que dans l'entendement divin. Pour être 
réelle de la r alité des éxistences, il faut encore que l'unité 
de ince composée résulte de la volonté divine, c’est. 
: qu'il faut que lé lien qui rassemble les phénomènes 
- dans l'unité soit lui-même une créature de Dieu. I y a donc 
lieu d'admettre, en outre, à savoir en dehors de ces relations 
réelles qui résultent de la connaissance que Dieu a des cho- 
ses «selon la vérité géométrique », une relation plus parfaite, 
par laquelle une substance nouvelle naît de plusieurs subs- 
tances. Et ce ne sera pas là une simple résultante, c'est-à- 
dire que l'unité ne résultera pas dés seules relations vraies 
ou réelles, mais elle ajoutera encore quelque nouvelle subs- 


nt 


quipedalem, ut taceam hac explicandi corpora ratione Physices ct 

-Matheseos concretae objecta tolli videri ». RS 
1: 11, 458 : « Itaque realitas corporum, spatii, motus, temporis, Vi- 
detur consistere in eo ut sint phaenomena Dei, seu objectum scientiae 
Visionis. Et inter corporum apparitionemn erga nos et apparitionen 
ersa Deum diserimen est quodammodo, quod inter scenographiam et 
Ichnographiam. Sunt enim scenographiae diversae pro spectatoris situ 
ichnographia seu geometrica représentatio-unica est ; nempe Deis 
fracle res videt quales sunt secundum Geometricam veritatem, ua 
- am idem seit quomodo quaeque res cuique alteri apparent, ct i!* 
se Alias Apparentias in se continet eminenter. Porro Deus non t®"" 
M Singulas Monades et cujuseumque Monadis modificationes SP° 


at, sed etiam £ + s : ac veri- 
talun realitas ». es cu RARE ARE RES 


-à- 
Lies 


“vi- 
tiae 


situ, 
Jeus 
nan 


tan 
pecr 
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tantialité, ou lien substantiel, le 


seul entendement divin, mais encoré de 1 did 
ee . de la volonté divine : 
inculum substantiale, il est, à Vrai dire, assez malaisé 
d'en bien concevoir la nature?, et l'on & dés Rs 
nature”, et lon s'explique que plu- 
ns de Leïbnitz l'aient considéré comme une 

» # à 
ee ie hors-d'œuvre, sinon comme une notion embarras- 
u ee, OùE une science phénoménale, le tinculum est abso- 
1 Z 

ument inutile, car, étant au delà des phénomènes et propre- 
ment De Paane, il ne modifie en rien l’ordre des appa- 
rences . Mais si l’on veut expliquer l'unité de la substance 
composée, il faut nécessairement admettre qu'il existe un 
lien. substantiel, métaphysique, inaccessible aux sens. Ce 


quel ne sera pas l'effet du 


1. 11, 438: « Sed praeter has relationes reales concipi una potest 
»perfectior, per quam ex pluribus substantiis oritur una nova. Et hoc 
mon erit simplex resultatum, seu non constabit ex solis relationibus 
weris sive realibus, sed praeterea addet aliquam nova substantiali- 


runté l’idée de ce «vineu 
: à substantiel 
éalis < ï 
côtés au vineulum leïbnizien: D’ 
culum substantiale » se rencontre 
Melaphysicae, XXXHI, 8. 2, n° 27. a. 
: VI, 45: « I sera peut-être bon de remarquer encore, avant qne 
e finir cette préface, qu’en niant l'influence physique de l'âme sur 
corps où du corps sur l'âme, c'est-à-dire une influence qui fasse que 
Jun trouble les lois de l’autre, je ne nie point Tunion de l’un avec l’au- 
qui en fait un suppôt ; mais cette union est quelque chose de méta- 
hysique, qui ne change rien dans les phénomènes ». Aussi, la Physi- 


e-ci la 
elle pas plus supplanter la Métaphysique que ce 
us : rétends réhabiliter en quelque 


È era surpris que je P £ À 
Se récole, si décriée dans l'opinion de plusieurs... 


ance que selon mon opinion tout 
et que pour rendre une raison 
particulier, il suffit de n’em- 
t. Mais les principes mêmes de la 
L MOUV à mon avis de quelque 
is du mouvement naissent ÿ À 
‘chose de supérieur, qui dépend plutôt de la Métaphysique ne à : 
métrie : que Jimagination ne saurait atteindre, quoique esp) 
ongoive fort bien » (LV, 471): — Cf. IV, 390. 
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vinculum n'est pas une simple modification des Monades 
car les monades sont substances sans lui, et il ne Change re 
en elles :; il n’est pas la somme des modifications: cellés-v; 
résultent de la Monade qui associe la double Puissänee pri. 
mitive, active ét passive; il n’est pas la Somme des Compo. 
sants, laquelle ne serait encore qu'un agrégat et non Un étre 
un par soi?; il ne se confond pas avec la Monade domina- 
trice, en laquelle ne s’établissent que des relations idéales 
encore*, Le vineulum: consiste en la force active et passive 
primitives du composé. IL.est ce que lon nomme Matière 
prime et forme substantielle, substance donc et Suppôt, lien 
réel et non seulement idéal, par lequel les Modifications du 
é sont aussi ses modifications 4. 
M substantiale est donc proprement la substan- 
; omposé. C’est un être absolü, car tout absolu est 
- substantiel, comme toute substance est tn absolu 5. I] exige 


1-_IT, 519 : « Sed differt a Monade, Quia est realizans phaenomenà ; 
Monades vero existere possunt, etsi corpora non éssent, nisi Phaeno- 
mena », : 

2: IE, 517: « Substant 
et earum subordinat: 


accidens.…. ». 2e _ Le Lee 
=. 3. IL, 517 :x Ordines enim, seu relation. iae duas monades jun- 
gunt, non sunt in alterutra monade, utraque aeque simul, id est, 


transitoriae sun, i 
Monas dominatrix | 
5 . 5 #74: « Porro vincula substantialia videris... aliter quam à me 
- pe isse, quasi e80, dum ea pro entibus absolutis habeo, semper 
_ inde ab initio creationis extitisse putem.… Vineulum quod substan- 
tam comp sitam facit, nolim appellare Accidens absolutum, quia 

“  vineulum, Leibnitz avait 
nération et à la corruption 
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naturellement les Monades, mais non essen 


aù moins préternaturellement, il pourrait exister sans el 
comme elles sans lui 1. Il est le sujet domi de M . les 
etil assure, par là, lelien des prédicats et des D. 
faute de l’admettre, il faut dire que les composés ne se 
de purs phénomènes ou bien que le continu résulte re is 
mathématiques, ce qui est évidemment absurde #: il ne peut 
y avoir de continuité réelle que par un lien 
Celui-ci est done l'entéléchie du tout, 1 
comme tel, 


tiellement, car, 


substantiel réel. 
‘acte du eomposé 


IT 


Leïbnitz, essayant de définir sa position exacte, quant à la 
notion de la substance, par rapport aux philosophies anté- 


(11:.474). Mais les objections de des Bosses l’obligent bientôt à rectifier 
cette assertion (IT, 481) : en effet, la génération et la corruption sont 
des propriétés des modes et ne conviennent en aucune manière aux 
absolus, c’est-à-dire aux substances. FRS ES : 
1: IX, 516: « Interim vinculum hoc substantiale naturaliter, no 
-essentialiter vinculum est. Exigit enim monades, sed non essentialiter 
involvit, quia existere potest sine monadibus, et monades sine ipso ». 
— Ji, 518 : « Ita est, ut ais,ubi substantia illa absoluta realizans Phae- 
nomena ponitur, statirh habetur substantia compositi, sed a Deo regu- 
laritér agente non ponitur, nisi dentur ingredientia, nempe Monades, 
aut aliae substantiae compositae, partialesque. Interim haec ingre- 
dientia formaliter non insunt ; exiguntur, non necessario requiruntur. 
Ttaque miraculo abesse possunt, id est. ista ingredientia non sunt for- 
maliter constitutiva; sunt constitutiva in aggregatis, non in veris: 
- substantiis ». < 
2. II, 517: « .vinculum reale, seu substantiale aliquid, quod se 
subjectum communium, seu conjungentium praedicatorum et modi- 
ficationum ». 
3 517 : « Praeterea si solae Monades essent substantiae, Se 
trum necessarium esset, aut corpora esse MeTa tite 
tinuum oriri ex punetis, quod absurdum esse constat. 
réalis nonnisi a vineulo substantiali oriri potest ee ne 
4: 11, 519: « Quaeris tandem, PA ne nil totum a parte» 
difierat ab Entelechia- Din = ne F ne constitutivam subs- 
seu Entelechiam primam compositi esse partem ES 
tantiae compositae, nempe vim activam primitivan ». 


si LA -NOTION DE SUBSTANCE 


rieures, déclare que Sa doctrine de Ja substance COMposée 
est cellé même de Y’Ecole, sauf Qi SR n'a pas connu les 
Monades. D'ailleurs, ajoute-t-il RU Ce nouvel élément 
n'apporte aucun détriment à la coetrRe 1; 

On peut contester ces deux afrmétions, que le Père des 
Bosses commença de trouvér excessives ét qu'Arnaud taxait 
de «fort paradoxes » ?. En effet, pour Aristote et saint Tho- 
mas, ce qui définit la substance, c'est l’esse in se #1 nom in 
alio tanquam in subjecto, alors que Leibnitz la définit comme 
ens vi agendi praeditum, ce qui ne serait, pour l'Ecole, qu'une 
propriété dé la substance ét non son constitutif formel ?, 
D'autre part, cette force d’agir qui définit pour lui la sub 
stance, Leibnitz ne l’entend que d’une puissance imma- 

nte de connaître et de vouloir, alors que l'Ecole reconnait 
entre les substances de véritables actions et réactions réci- 
proques. Enfin, l'introduction des Monades bouleverse toute 


1. 11, 517: « Mea igitur doctrina de substantia composita videtur 
esse ipsa doctrina scholae peripateticag, nisi quod illa Monades non 
agnovit. Sed has addo, nullo ipsius doctrinae detrimento, Aliud dis- 
vrimen vix invenies, efsi animum intendas ». — Cf. I], 519, où Leib- 
nitz déclare que sa doctrine n’est que la «philosophia peripatetica 
emendata », et 520, où l'invention de la Monade est donnée comme 
supprimant le problème irritant de l’éduction des formes. En effet, la 
Monade, étant simple, est incorruptible ct ingénérable ; de même, les 
substances composées (lesquelles, d’ailleurs, se réduisent aux vivants) : 
Par là les «innombrables difficultés » de l'éduction des formes sont évi- 
tées. Entre ma doctrine et celle d’Aristote, conclut Leibnitz, il n'y à 
aucuné autre différence. RS NET RE 

2; 1V; 477. 


3 111, 657: «On a grande raison aussi de réfuter le FR. P: Male- 
branche er particulier, lorsqu’il soutient que l’Ame est purement pas- 
sive. Je crois d’avoir démontré que toute substance est active, et l'âme 
sur font. C'est aussi l'idée que les ancjens et les modernés en ont eue, 
et V’Entéléchie d’Aristote, qui a fait tant de bruit, n'est autre chose 
- ue la force ou l’activité, c’est-à-dire un Etat dont l’action suit natu- 
 rellement, Si rien ne l’empêche »,. — C'est là forcer la doctrine aristoté- 
ce mue Pour Aristote, bien qu’en effet toute substance soit active: 

PT Pas l’activité qui constitue formellement la substance comme 
: action appartient à Ja catégorie accident. 


ie 
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la doctrine, Car elle pose un nouveau problème, inconnu 
des Anciens et insoluble dans leur doctrine: celui de l'unité 
des -substances composées. 

Tel est, en effet, le problème Capital devant lequel la doc- 
trie leïbnizienne de la substance se trouve placée, et Leib- 
nitz l’a si bien vu et en à si bien saisi l'importance que l'in- 
vention du vinculum substantiale n°a d'autre but que de le 
résoudre. Mais ÿ réussit-elle véritablement ? 

Il ne le semble pas, et la critique kantienne est sans ré- 
plique: il est impossible de concevoir que le composé maté- 
riel puisse résulter de l'association de parties simples, puis- 
qu'une Composition de substances, impliquant relation ex- 
térieure dés parties de la substance, n’est possible que dans 
Fespace, lequel, divisible à l'infini, ne comporte pas de par- 
ties simples ! Ainsi, aucune addition de parties simples er». 
acte ne pourra jamais donner le continu ?. 

Mais, d'autre part, si l’on tient les monades pour de véri- 
tables substances, le vinculum Substantiale, qui n'est ni une 
monade dominatrice, ni la somme des monades, mais uné 
substance encore, ne va-t-il pas créer une substance d'un. 
-_ ordre nouveau, susceptible d’une définition toute différente ve 
Nous aurions alors deux espèces de substances, ét dérechef 
il faudra expliquer leur union et leurs rapports. Admettra- 
t-on un nouveau vineulum ? Ce serait le processus à l'infini. 


1. Kritik der reinen Vernunft, Transzentantäle Dialektik, 2er Wi- 
derstreit, Antithesis : « Setzt : ein zusammengesetztes Ding (als ie 
tanz) béstehe aus einfachen Teilen. Weil alles äussere Verha is, 
mithin auch alle Zusammensetzung aus Substanzen nur in ra 
Môglich ist : so muss, aus soviel Teïlen das Zusammengestzte É ee 
aus ebensoviel Teilen auch Raum bestehen, den es Serre ee 
besteht der Raum nicht aus cinfachen Teilen, sondern aus ea 
Also muss jeder Teil des Zusammengesetzten einem sa en 
Also nimmt das Einfache einem Raum ein... S0 würde € ; . 
cin substanzielles Zasammengesetzte sein ; welches ist wil ss à 

2, C’est la notion du continu péripatéticien qui pee d . ne si 
à l'antinomie kantienne. Mais cette notion n’est pas ee e 
pour qui le ‘continu se compose de parties simples en ait. 
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Ces difficultés, la doctrine de Leibnitz n'offre aucun Moyen 
de les résoudre. Sans tous elle donne a sens à la distine. 
Hion dés Monades Et des vineula : re procèdent de l'en- 
tendement divin et représentent: 1 te des possibles inf bis « 
ceux-ci procèdent de la volonté divine ” représentent l'or. 
dre des existants et des contingents !, Maïs le problème réste 
toujours le même ct n'est pas résolu: comment, au dej des 
phénomènes donnés à lexpérience sous la forme de la masse 
ou du continu concret, expliquer la réalité, c’est-4-dire l'u- 
nité des substances composées ? Ou le nineulum substantiate 
n’est qu'un lien idéal, et, en dehors de l'esprit, il n°y a aucune 
réalité. Ou, comme le veut Leïbnitz, ilest une substance, et 
cétte substance viént composer mystérieusement avec une 

- infinité (non réelle, mais idéale) de substances, en jouant un 
rôle, en tant que substance, que les autres substances ne 
peuvent remplir. : 

De toutes manières, le continu est sans unité véritable et 
les substances composées ne sortent pas dé l’ordre des phé- 
nomènes: acte du tout, sujet commun, le oinculum, n'est 
tout cela que de l'extérieur, en quelque sorte, puisque les 
Monades sont en acte sans lui. Une sommé d’absolus, com- 
me sont et les Monades et les vincula, ne peuvent réaliser un 
absolu, sinon pour Pesprit, 

Il reste toutefois que le problème de la substance a été 
posé par Leiïbnitz d’une manière vigoureuse, et traité, con- 
trairement à ce qu'avait fait Descartes et à ce que vont faire 
les empiristes, dans un esprit vraiment métaphysique. Leib- 
nitz, en effet, montre admirablement qu'une théorie de la 
substance doit dépasser l’ordre des phénomènes et s'établir 
sur une base métaphysique, parce qu'elle pose le problème 
de l'être au delà du paraître. Il montre aussi, encore qu'il 

_ échoue en l'explication qu'il propose, que l'unité des subs- 
tances composées ne doit pas être cherchée dans la somme 


1. Cf, M: Blondel, 1, e., p. 64, 


; bien qu'’inac 


ades, réalité des essences, avec les 
vincula, Substances qui définissent l'essence du réel soumis 


à la contingence, la doctrine leibnizienne retrouve, sous une 
forme, il est vrai, ambigué, mais traduisant une vérité pro- 
fonde, les deux aspects de la substance: essence, eén-tant 
qu'elle exclut abstraitement tout accident, propre où éon- 
tingent, ens in se, en tant que cette essence individualisée, 
introduite dans Ja contingence par les phénomènes qui la 
manifestent, explique et garantit l'unité de l’apparente mul 
tüplicité et fonde la vérité de nos jugements d'expérience, 
ainsi que, à partir de ceux-ci, de la science tout entière, Par 
la substance, à l’idéalisme qu’impose le monde de l'expé- 
nce sensible, se superposé comme une explication ulté- 
re, et d’ailleurs nécessaire, le réalisme métaphysique ré- 
é par l’entendement. se 5 
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Réliés, par une tradition inintérrompue, aux terminist. 
médiévaux, Locke et Hume entréprennent une critique * 
la notion de substance qui west, en son fond, qu'un éch, 
amplifié des doctrines de Pierre Auriol,-d’Occam et de Nice. 
lag d'Autrecourt. Les principes sont les mêmes et les con. 
clusions identiques, mais systématisés et poussés à leurs 1]. 
times conséquences, jusqu’au domaine reliieux, Que l'ém. 
pirisme médiéval respectait encore comme l'unique, mais 
inviolable refuge de la certitude métaphysique. 


I 


Locke et Hume fondent toute leur doctrine sur le postu- 
lat émpiriste que la connaissance est limitée aux données de 
- l'expérience phénoménale. Partons, dit Locke, de l’hypo- 
thèse de’ la table rase. Comment l'esprit parvient-il à con- 
-_ naître ? On peut répondre d’un mot: par l'expérience, à sa- 

voir, par l'expérience des objets sensibles extéricurs ou sen- 
sation, ou bien par l'expérience de nos opérations internes 
ou réflexion. Telles sont les deux sources d’où jaillissent tou- 
tes nos idées ?, On peut en effet montrer par induction qu'il 
n’y a aucune idée dans l'esprit qui ne soit de l’une ou de l’au- 
tre sorte. D'autre part, il suffit d’observer que le développe- 
ment de la connaissance, chez les enfants, va de pair avec 
l'éveil et le progrès des facultés sensibles et de la réflexion. 


1. An Essay concérning human understanding, L. 11, ce. 1,n°2:« Let 
us then suppose the mind to be, as we say, white paper, void of all 
characters, without any ideas ; how comes it to be furnished ? Whenc® 
Comes it by that vast store which the busy and boundless fancy 0! 
Man has painted on it with an almost endless variety ? Whence h25 
it all the materials of reason and knowledge? To this I answer in one 
Word, from experience ; in that all our knowledge is founded, 47 
from that it ultimately derives itself. Our observation employed nes 
2bout external sensible objects, or about the internal operations © 
re Minds, perceived and reflected on by ourselves.. These two a1è 

fountains of knowledge from whence all the ideas we have 0F can 
Paturally have do spring ». 


mence à avoir des idées qu 
voir ?, Locke en conclut, n 
qu'en effet toute Connaïssan 


imagination peuvent mimer ou copier les 
- perceptions sensibles, mais elles ne peuvent jamais (sauf le 


Cas dé maladie ou de folie) atteindre à la force ou à la vivaci- 


té de la sensation originale, La pensée où image mémoriellé 


la plus forte est toujours inférieure à la sensation la plus 
- faible. Il en est d’ailleurs de même de toutes les autres per- 
 ceptions de l'esprit (affections ou sentiments), beaucoup 

moins vives que les émotions qu’elles rappellent 2 Aussi 


1: Essay., L, IL, c. 1, n°° 3-9: These (ideas), when we have taken 
à full survey of them, and their several modes, combinations and rela- 
- tions, we shall find to contain all our whole stoek of ideas ; and then 
We have nothing in our minds, which did not come in one of those two 
Ways » (5). — « He that attentively considers the state of à child, at 
his first coming into the world... : it is by degrees he comes to be fur- 
. nished with (ideas) » (6). -— «Men then come to be furnished with 
— fewer or more simple ideas from without, according as ‘the objects 
they converse with aflord greater or less variety » (7). = «To ask at 
Wbat time a man first has any ideas, is to ask When be begins to per- 
ceive » (9), 

2, An ÆEnquiry concerning human understanding, Sect,. IL, p:15;: 
‘Very one will readily allow that there is a considerable difference 
between the perceptions of the mind, when a man feels the pain of 
‘xXcessive heat, or the pleasure of moderate warmth, and When he 
afterwards recalls to his memory this sensation, or anticipates it by 

imagination. The most lively thought is still inferior to the dul. 
lest sensation ». 
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nous distinguer deux sortes . perceptions, én nous 
appuyant sur le critérium 2 la vivacité: ns ss ou 
perceptions vives, et les idées ou PA pieeRe plus faibles 1. 

Or, quelqu'étonnant que cela puisse paraître, toutes nos 
idées procèdent des impressions. À première vue, rien ne 
semble aussi indépendant et libre que la pensée: elle peut à 
son uré former des objets totalement irréels (monstres, mon- 
taire d’or, cheval vertueux), et, au contraire du corps, se 
transporter instantanément dans les régions les plus loin- 
taines. Mais, en y regardant de près, on verra que la pensée 
est en réalité confinée en de très étroites limites, et que tout 
son pouvoir sé borne à composer, transposer, augmenter où 
diminuer les matériaux fournis par l'expérience: l’idée d’une 
montagne d’or est formée de deux idées données par la sen- 
sation. En fait, tout nous vient de Pexpérience interne ou 
externe, et nos idées né sont en définitive que des copies de 
nos impressions RSS > 

Deux arguments suffiront à le prouver. Premièrement, 
lorsque nous analysons nos idées, même les plus sublimes, 
nous trouvons toujours qu’elles se résolvent en idées sim- 
ples qui sont des copies d’une sensation ou d’un sentiment 
antérieurs. L'idée de Dieu est née de la réflexion sur nos pro- 


pou von 


1. Enquiry, p. 15: «Here Cherefore we may divide all the percep- 
tions of the mind into two classes or species, which are distinguished 
by their different degrees of force and vivacity. The less forcible and 
lively are commonly denominated Thoughts or Ideas. The other spe- 
cies.. let us... call them /mpressions ». RS 

2. Ibïd., p.15 : « Nothing, at first viéw, may seem more unbounded 
that the thougt of man, which non only escapes all human power and 
authority, but is not even restrained within the Jimits of nature and 
reality... But though our thought seems to possess this unbounded 

- liberty, we shall find, upon a nearer examination, that it is really con- 
es fined Within very narrow limits, and that all this creative power of the 
. Mind amounts to no more than the faculty of compounding, transpo- 
-_ Sing, augmenting or diminishing the materials afforded us by the sen- 

ses and'experience.. All our ideas or more feeble perceptions are €0- 
pies of our impressions or more lively perceptions », 
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pres opérations Mentales, dont nous ni 
second lieu, s’il arrive qu'un à 
ne soit pas capable 


ons toute limite. En 


leurs; mais qu'il retrouve 
Couleurs et les idées cor- 
Il est donc bien établi que 
mpressions, externes où in- 


la vue, il aura et les Sensations de 
respondantes à ces Sensations 1, 
toutes nos idées proviennent d'i 
ternes, préalables. 


: Cette doctrine, conclut Hume, est, en elle-même, simple 
et intelligible. Elle a encore le grand avantage de supprimer 
les discussions, car celles-ci ne viennent que de l'abus des 
idées abstraites. Toutes les idées, mais surtout celles qui 
sont abstraites, et dans la mesure même où elles le sont, sont 
naturellement faibles et obscures: aussi les confond-on faci- 
lement les unes avec les autres, sans compter qu’à force 
d’user de mots abstraits, on en vient à oublier leur significa- 
tion ou à penser qu'ils correspondent à des idées détermi- 
nées, Au contraire, les impressions, c’est-à-dire les sensations, 
internes où externes, sont fortes et vives et ne laissent pour 
ainsi dire pas de place à l'erreur. Aussi, la critique de toute 
idée consiste-t-elle à la référer à la sensation dont elle est 
censée dérivée, Si on ne parvient pas à assigner cette sensa- 
tion, l'idée doit être regardée comme suspecte. Il faut done 
nous en tenir à la sensation, si nous voulons éviter les dis- 


i nts 
1: Enquiry, p. 16: « To prove this, the ae eve | 
Will, T hope, be suficient. First, when we analÿz re 
ideas, however compounded or sublime, we SA RTE 
S0lVe themselves into such simple ideas as Were ss ect 
dent feeling or sentiment... The idea of God, as NA er 
rligent, wise and good Being, arises Le + limit, those qualities 
Lo SA een pas en en, from a defect of 
ü FPE AQU INT Seti RUE ue eue of sensation, We 
€ Organ, that a man is not susceptible of a LIRE PE 
Always find that he is as little susceptible of the 
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putes stériles et fonder la connaissance sur quelque chose de 


solide et de elair + : : 
Toute connaissance son point de départ dans l'expérien.- 


ce sensible. Donc la connaissance est limitée à l'expérience 
sensible. Tel est; clairement énoncé, le postulat empiriste, 
qui est aussi un paralogisme de grande envergure. Nous 
avons maintenant à en étudier lés conséquences. 


I 


Locke distingue les idées en simples et complexes. Il ap- 
pelle simples les données du sens interne et des sens externes, 
et complexes, celles qui résultent d’une combinaison des 
idées simples. Les premières des idées complexes sont les 
idées de substances, puis viennent celles des modes et des 
relations. En outre, Locke considère commé idées réelles 
toutes les idées simples, et comme idées vraies toutes les 
idées de modes et de relations, parce que ces idées (par 
exemple les idées mathématiques ou morales) ont en nous 
leur archétype. Cela revient à dire que, dans leur formation, 
l'esprit ne se conforme pas à la réalité ou plutôt n’a pas à se 
soucier de s’y conformer: ces idées, réalisées ou non, sont 
toujours nécessairement vraies en elles-mêmes. En fait, le 
réel ne fournit d'ordinaire que des approximations de ces 
modèles ou de ces types que ces idées sont par soi. 

Mais il en est bien autrement des idées de substances: 
Elles se présentent à nous comme des combinaisons d'idées 
simples destinées à nous faire concevoir comme subsistant 


1. 1bid,, p. 19 : « Here, therefore, is a proposition, which not onlY 
. Seems, initself, simple and intelligible ; but, if a proper use were made 
* of£it, might render every dispute equally intelligible, and banish al} 
that jaruon, which has so long taken possession of metaphysical re 
% LE aies drawn disgrace upon them. All the ideas, especially \ÈE 
ones, are naturally faint and obscure... ». 

- 2. Essay, L, IL, ch. XII, 1-6. 


LA PHILOSOPHIR MODERNE 179 
par Res des objets Particuliers distine 
qu'en joignant à la Substance, idée en soi confuse, l'idée sim 
, avec certains 
de ductilité ét de fusibilité, nous 


e la substance plomb. C’est ainsi 
également que la pensée ét le raisonnement, assoëiés à l’ 


confuse de substance, forment l'idée courante de l’ 


ts, C’est ainsi 


ple d’une certaine couleur terne et blanchâtre 
degrés de poids, de dureté, 


obtenons l’idée complexe d 


idée 
Ee homme !, 
Or, ces idées de substances prétendent à nous représenter 
des objets réels et existants, comme s’il y avait rien, dans 
l'expérience, qui correspondit à l’idée de substance. Que 
cette prétention ne soit pas justifiée, on peut le prouver de 
deux manières: en montrant qu’en dépouillant la substance 
: de toutes ses qualités et propriétés, s’il reste encore quelque 
chose, cette chose n’est plus rien pour nous, — en décri- 
vant le mode de formation des substances. 
En effet, séparons, par exemple, ces qualités qu'on ap- 
pelle couleur où pesanteur d’avec la substance. Que reste- 
+1? Simplement les parties solides étendues. Mais résis- 
tance et étendue sont encore des qualités: de nouveau sé- 
parons-les de la substance, et constatons que s’il démeuse 
encore quelque chose, nous ne pouvons absolument rien en 
dire ni nous en faire une représentation distincte”: 

Cet objet inconnu, placé au delà de l'expérience, il est . 
cile de comprendre comment nous le formons. nn 
perceptions répétées des-choses nous donnent des Sens 
qui se présentent constamment ensemble, nous ré es 

ité + en faisons une seule 1066; 
ces qualités sous un seul Don e : LME 
comme s’il s'agissait d’une idée et d’une cho: 


inations of 

1. Ibid, 6: «. the ideas of substances rare ue rs ss 
simple ideas . na taken to represent distinct es ou For 
Sisting by themselves, in which the supposed o Pt to substance 
tance, such as it is, is always the first Ve 
be joined the simple idea of a certain du Se have te ide 
degrees of weight, hardness, duetility, and fus 
Of lead. 5. 


2, Essay, L, L1, ch. XXII, 2 
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nous pensons que ces qualités ne peuvent se Soutenir d'elles. 
mêmes, mais doivent être soutenues par un substrat où té. 
lité plus profonde que D Die substance. En fait 
cette prétendue réalité n’a d autre fondement dans l'expé. 
rience qu'un groupe de qualités constantes qui soutient les 
qualités variables. Lorsque, pour répondre à la Question 
(que l'on peut, poser sans arrêt): quelle est la Substance 
d'une chose donnée? — nous passons d’ün groupe nom. 
breux et moins stable de qualités à un groupe plus restreint 
et plus stablé, nous faisons comme cet Indien qui, ayant ré. 
pondu, à qui lui demandait sur quoi reposait la Terre, qu'elle 
T Fun grand éléphant, et celui-ci par une 

fait plus dire ensuite sur quoi pouvait 
ee 
substance n’est donc que le substrat inconnu des qua- 
és et des activités. On le verra clairement si l’on envisage 
“maintenant, non plus la substance en général, mais les subs- 
tances singulières. À vrai dire, et l'expérience de éhacun en 

témoigne hautement, nous n'avons aucune idée distincte 

du fer ou du diamant, par exemple: pratiquement, ce ne 

sont là que des collections de qualités sensibles simples, tou- 

jours données ensemble dans l'expérience, et le forgeron ou 

le joaillier connaissent beaucoup mieux ces choses, dans leur 

réalité concrète, que le philosophe. En dehors de ces qualités, 

ou plutôt de leur collection, notre notion de la substance fer 

ou diamant se réduit à l'idée confuse de quelque chose à 

quoi ces qualités appartiennent et en quoi elles subsistent. 

Aussi, lorsque nous voulons faire connaître une substance 

singulière, nous énumérons des qualités: nos habitudes de 


1: 1bid., 2: «The idea then we have, to which we give the general 
‘name of substance, being nothing but the supposed but unknown 
-#Epport of those qualities we find existing, which we imagine cannot 

ra t «sine re substante », without something to support them, W® 
that support substantia ; which, according to the true import 0 


es » in plain English, standing under or upholding » 
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à l’évi 
en elle-même, en di idence que ce que la substance est 
en € > en dehors des qualités observables et données 


absolument ?, 


langage montrent 


aux sens, NOUS l’ignorons 


L'idée de la substance spirituelle est apparue nécessaire 


ar suite de la profonde diffé er 
PE È RS différence qur existe éntre la ma- 
tière ét l'esprit. En réalité, elle est 2 

ee ee st engendrée de la même ma- 
nière que Pidée de substance matérielle, c’est-à-di s 

dei = : 25 e, c'est-à-dire qu’elle 
provien e la persistance d’un groupe donné de faits inter- 
nes coexistants. La Conscience en est le signe et même le 
Donne facteur, du point de vue psychologique. Mais la 
vérité est que la conscience n'implique pas l’idée d’une 
substance une, mais seulement l’idée de l'unité de la per- 
sonne ou du moi: plusieurs substances qui n’auraient ensem- 
ble qu'une seule conscience ’ i à ï 
q ence ne SUR qu'un seul moi, 

tandis qu'une seule substance douée de plusieurs conscien- 
= ces formerait plusieurs moi. Mais, ne pouvant comprendre 
_ comment la pensée, le raisonnement ou la peur pourraient 

subsister en soi, ni comment de telles qualités appartien- 
draient à un corps, nous les attribuons à une autre sorte de 
substance, appelée esprit, dont la nature intime nous reste 
absolument inconnue, mais que nous supposons être le subs- 
trat des qualités données dans l'expérience interne * 


1. Essay, ibid., 6: « Whatever therefore be the secret abstract na 
ture ob substance in general, all the ideas we have of particular dis- 
tinct sorts of substançes are nothing but several combinations of sin- 
ple ideas, co-existing in such, though unknown, cause of their union, 
as make the whole subsist itself. It is by such combinations of simple 
ideas, and nothing else, that We represent particular sorts ob subs- 
tances to ourselves ». — Cf: Ibid., 14: à 

D. Bssay, L. LH, ch. XXII, 5: «The same thing Aope se 
ning the operations of the mind, Viz- thinking, reasoning, va = 
which we concluding not to subsist in themselves, ne ass Sr 
how they can belong to body; 0r be produced by it, ST ee 
think these the actions of some other substance, ee ES = 
supposed (ivith à like ignorance of what it is) Rte “RAR 
those operations we experiment in ourselves within »: $ 


15, 19-32, 
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L'idée de substance est Dire une idée obscure, Mais, de 
plus, comme substance matérielle ét: substance Spirituelle 
dont aussi étrangères l'une que l'autre à notre appréhension, 
leurs idées doivent résulter d’une combinaison plus ou Moins 
cohérente de perceptions simples. Elles nous servent à réa. 
liser une approximation toujours plus serrée de l'expérience . 
aussi modifions-nous les définitions et les concepts que nous 
formons des substances, selon le progrès de nos connaissan- 
ces positives, sans jamais réussir d’ailleurs à atteindre ce 
que l’on pourrait appeler l'essence réelle des substances, 
parce que celles-ci ne sont pour nous qu’un groupe de qua- 
lités. Aussi nos définitions des substances sont plutôt nomi- 
nales que réelles, et le nominalisme croît à mesure que, ai- 
par les “«substantivations » du langage, nous tâchons à 
genres et les espèces, ainsi que les qualités abs- 

traites, lesquels ne sont pas réels, s’il est vrai que seul l'in- 
dividu est réel 1, à 
Nous ne devons pas pour autant nier l'existence des subs- 
. tances: il est aussi raisonnable de croire à l'esprit que de 
croire à la matière. L'expérience nous impose lun et l’autre. 
Maïs il faut renoncer une bonne fois pour toutes à prétendre 
connaître en soi l'esprit et la matière, c’est-à-dire en tant 
que substances nues, distinctes de leurs propriétés. En 
dehors de celles-ci, si nous sommes certains qu’il existe des 


substances, nous ne Savons et ne pouvons rien savoir de leur 
nature?, : ; 


1: 1bid., L. II, ch, XXXII, 18: « Thirdly, oùr complex ideas of 
ir rs being all referred to Patterns in things themselves, may 
e false, That they are al] false, when looked upon as the representa- 
€ unknown essences of things, is so evident, that there needs 
it. 1 shall therefore pass over that chimerical sup- 

28 Collections of simple ideas in the mind, 


. Simple ideas existing together constantly 
1 things, of which Patterns they are the supposed copies ; and in this 


of them to the existence of thi 
; ings, the: false ideas ». 
? Œ Hi, ch, XXIN, 97, Re 


<ombinations of 
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III 


ance, Hume Ja porte en- 
€ l'empirisme: celui-ci va 
qu'au point où, de l’aveu 
devient inintelligible, 


: Te l'argumentation de Loc- 
; ur montrer éri 
ke, po que noùs n'avons aucune expérience d’une 


substance quelconque. Je voudrais bien, dit-il, apprendre de 
ces philosophes qui fondent Tant de raisonnements sur la 
distinction de la Substance et de l'accident, et s'imaginent 
que nous en avons des idées claires, à quelles impressions 
internes ou externes cette idée de substance peut bien cor- 
respondre. Elle ne provient pas de l'extérièur: quel est le 
sens qui nous la donnerait ? Mais comment pourrait-elle naï- 
tre de la réflexion, si tout ce qui se passe en nousse résout en 
* passions et en émotions ? L'idée de substance n’est donc pas 
distincte de celle d’une collection de qualités particulières 
ou d’idées simples, unies par l'imagination et référées à un 
«quelque chose » inconnu, en quoï elles sont supposées inhé- 
rer, 


1. A Trealise of human nature, L. 1, 1° part, $. VI: «1 wou’d fain 

É h of their reasonings on the 

ask those philosophers, who found so much 0 Aer we have clear 

distinction of substance and accident, and es from the im- 

ideas of each, whether the idea of substance be . re 

- Pressions of sensation or reflexion ? If it be de must therefore be 

ses, Task, which of them ?... The idea nr exist. But the im- 

deriv’4 from an impression of reflexion, if. + pres passions and emo- 

pressions of reflexions resolve themselves Le “ substance. We have 

lions; none of which can possibly represen Sue of a collection of 

therefore no idea of substance, distinct from eaning when we either 

Particular qualities, nor have we any other 1 tance as well as that 

or reason concerning it. The idea of a Rs that are united 

0f à mode, is nothing but a collection of simp sstgned them, by which 
Ÿ imagination, and have a particular name : rs, that collection ». 

We are able to recall, either to ourselves 0r Others 


154 LA NOTION DE SUBSTANCE 
$ 


L'idée dé substance est donc un produit de l'associat, 
psychologique, sans aucune valeur objective. En effet, 8 
ne représente qu ‘une sorte de généralisation de l'idée Cou. 
rante de chose. Celle-ci à trois propriétés: elle est l'unité 
d'une multiplicité coexistante : elle est l'unité d’une multi. 
plicité successive ; elle est un substrat dont les Qualités sen. 
sibles représentent. les modifications, Or, il est facile de mon. 
trer que toutes ces propriétés résultent du jeu de l'associa- 
tion. La première est produite par la coexistence des Qua- 
lités dans la ption. Il résulte en effet de cette coexis. 
tence que l'esprit se représente en bloc et par un acte simple 
l'ensemble des qualités et traite cette collection comme un 
tout ee en la désignant d’un seul mot. Peu à peu, 
: unité verbale se transforme en 
riété- dérive du fait que la 
-chose Dern ne pas changer ou, en tout cas, ne change d’une 
- imaniére sensible que dans un temps relativement long: les 
changements se font par degrés minimes, inappréciables à 
la perception vulgaire. La chose nous apparaît ainsi comme 
identique à elle-même. Mais cette identité ne pouvant être 
attribuée aux qualités que l'expérience nous montre comme 
variables, nous l’attribuons au groupe restreint de qualités 
- qui paraissent sensiblement immuables, et, par delà ces qua- 
lités mêmes, à un substrat immobile des modifications. C’est 
ainsi que nous passons 1 naturellement à à l'idée de la substance, 
censée le sujet commun à des qualités, périanentes ou va- 

riables. 


C’est de la même manière que : nous formons l'idée de la 
substance spirituelle. Comme la substantialité des choses 
extérieures provient pour nous de Ja ressemblance qu ‘elles 
présentent dans le temps, ainsi la substantialité du moi naît 
de la mémoire. Celle-ci, en effet, suffit à rendre compte de 
notre sentiment d'identité personnelle: elle nous donne: 
avec la continuité successive de nos perceptions internes, le 
sentiment de la causalité réciproque de ces perceptions 


diverses relations conserv. 


tion de notre identité ee 

Personnelle et g i ï 

: nt + substantiel i 

celle ci, en définitive, n'est rien d'autre que cell 2 i es 

d’une série de causes et d'effets Re 
On pourrait, il est vrai, 


ces par la 


que quelque idée distincte soit attachée à ces mots, sinon ils 
sont inintelligibles. En effet, tout ce qui est distinct est dis- 
_ tinguable, et tout ce qui est distinguable est séparable, soit 
par l'esprit, soit par l'imagination. Or la substance, comme 
telle, n’est aucunement séparable de ses qualités, puisque 
ces qualités ôtées, il ne reste rien. Qu'il s'agisse done des ob- 
jets extérieurs ou du moi, la substancé se résout toujours en 


1. Treatise, L. 1, 4e part., sect. VI: « There are some esse 
Who imagine we are every moment intimately conscious See se 
call our Self ; that we feel its existence and its cos 
tence ; and are certain, beyond the evidence of se Soutiée 2e 
of its perfect identity and simplicity.… Unluckily ne ; ee 
Sertions are contrary to that very experience Ne Le ter 
them, nor have we any idea of self, after the ane The Question’tis 
ae PR RS ur. SR and absurdity.. 
ne nee Less Se > and extent of this 
3 memory alone acquaints us with the AA upon that account 
‘uccession of perceptions, ’tis to be considered, 


memory, We 
. : ity. Had we n0 
“hiefly, as the source of personnal identity nor consequentiy of that 


never shou’d have any notion of causation, our self or person ?: 
“haïn of causes and eflects, which constitute 
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un système de perceptions plus où moins stable 1. “AE 
minant, Hume confesse que cette doctrine est loin de le ” 
tisfaire. Après avoir repris le chapitre de l'identité a 
nelle, il a dû avouer que ce Sentiment «vif interne, este 
inexplicable, car l'identité personnelle se fonde non seule. 
ment sur des perceptions, mais sur des perceptions liées en- 
tre elles. Or il-est avéré que les rapports ne sont pas donnés 
à l'esprit, — Hume veut dire: à la perception sensible. [] ne 
resterait done qu'une hypothèse plausible, à savoir que nos 
perceptions inhèrent en quelque chose de simple et d’indiv:. 
duel. Mais ce serait rétablir cette notion de substance qui à 
été rejetée comme un fantôme de l'imagination. Ce proble. 
me, conclut Hume, dépasse mon entendement ?. 


‘Ce rapide exposé des doctrines empiristes aura montré 
clairement, croyons-nous, que le principe des difficultés en- 
gendrées par la notion de substance réside en la conception 
essentiellement physiciste d’un sujet inerte du changement, 


1: Treatise, L. I, 4° part., Appendice : « When-we talk of self or 
substance, We must have an idea annex’d to these terms, otherwise 
they are altogether unintelligible. Every idea is deriv’d from prece- 
ding impressions : and we have no impression of self or substance, 2 
something Simple and individual We have, therefore, no idea of then 
in that sense. Whatéver is distinct, is distinguishable ; and whateveï 
is distinguishable,:is separable by the thought or imagination. All 
perceptions are distinct. They are, therefore, distinguishable, and ma\ 
be conceiv’d as separately existent, and may exist separately, without 
Anÿ contradiction or absurdity…..». 

2: Abid., x In short there are two principles, whieh I cannot rende” 
psg ; nor is it in my power to renounce either of them, viz thai 

£ our distinct perceptions are distinct existences, and that the mind 
ne Perceives any. real connexion among distinct existences: pie 
? berceptions either inhere in Something simple and individual, a 
rs Fra Perceive some real connexion among them, there ve k 

z tÿin the case, For my part, L must... confess that tl 

hard for my understanding. ». 
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sur lequel les alités 5 _ 
sur leq < S qualités où accidents Viéndraient 

e se Coller, € » vê A 
sort 2.21 CoMme le Yétement adhère au :. 
me une peinture recouvre la TRS 


EN $ surface d’ : 
est distinct, déclarent Locke et Hu un 6bjet, Tout « 
L2 


lque 
’0om- 


En fait, les qualités diffèrent bien de la Substance, elles ne 
sont pas la substance, mais elles lui appartiennent, elles en 
proviennent, étant quelque chose d’elle 


-même, ens entis, et 
Le 
sont enracinées en elle, 


de telle sorte que ce n’est pas pro- 


- prement l'accident qui change, maïs la substance qui, sou- 
- mise au flux des phénomènes, devient véritablement autre. 


À savoir autre accidentellement. Elle est, à chaque modifi- 
cation accidentelle, un nouvel être concret, et lés modifica- 
tions accidentelles ne sont jamais réalisées en un même être 
concret, mais font qu’à un être concret succède un autre être 
concret, C’est ainsi que l'unité physique de l'être actuelle- 
ment existant est toujours sauvegardée. . 
 Cetté conception de la substance conduit à écarter l'idée 
que l’on prétend s’en faire, et que l’on attribue faussement 


à l'Ecole d’un substrat inerte et immobile des phénomènes. 


À j tion de substance 
L é soi et abstraitement, la no ar 
ha ité. Elle ne dit que position 


implique pas la notion d’activ : re 
en soi et perséité. Mais cet ordre statique es LR 
cept de substance et non de ls substance js te 
est active, en tant qu’elle n’est Jamais donn bstraction subs- 
En d’autres termes, nous distinguons PA ot toute subs- 
tance, nature et essence. Mais, dans LE 


houverez; dans Le Réar 


ET 
1. Ce point est bien mis en lumière PA 
isme métaphysique, pp. 146-149. 


| 
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tance est essence et nature, c’est-à-dire affectée d'un dyna. 
misme spécifique et individuel propre, [reste que la distins. 
tion est fondée, si la chose concrète né peut être Correcte. 
ment définie que par ces propriétés distinctes d’être tel être 
(essence), qui existe en soi (substance), et qui manifeste telles 
activités (nature). 

D'autre part, ilnest pas jusqu’à la notion dé permanence 
et de stabilité, par laquelle lempirisme prétendrait qualifier 
et définir la substance, qui ne puisse prêter à confusion, Car 
la permanence n’est pas essentielle à la substance, pas plus 
que la mobilité n’est essentielle à l'accident. Ebauchant déjà 
en ses lis nes essentielles la critique kantienne, Hume pense 
* é nous ne pouvons penser la succession des phé- 
- nomènes que sous la formé d’une persistance de l’objet dans 

k tem , de telle sorte que la permanence de l’objet consti- 
tue à elle seule toute la raison formelle de la substance. Con- 
ception erronée, qui est celle du réalisme naïf, dont l’empi- 
risme est une forme à peine supérieure. S'il est vrai que la 
substance a une stabilité relative, en ce sens qu'elle peut sur- 
vivre à la disparition d’un ou plusieurs accidents, tandis que 
l'accident, étant ens entis, disparaît nécessairement avec la 
substance qu'il affecte, — en fait, la durée ne peut servir à 
définir la substance, car être en soi ne serait pas moins 
substantiel pour n’exister qu’un seul instant que l'accident 
serait moins accident pour durer indéfiniment !. 

L’empirisme ne pense que sous la catégorie «chose », et 

confinant la connaissance réelle au domaine de l'intuition 
sensible, naturellement atomistique, comme Bergson l'a ma” 
gnifiquement montré (en attribuant à l'intelligence ce qu’ 
revient au sens), il réclame partout du résistant et du solide” 


1: Cf. D, Mercier, Ontologie, 4° éd., p. 291 sq: 
fe Thomas signale à maintes reprises qu’une des princip <s s 
exemple 7. F5E en Philosophie, c’est l'obsession de l'image. Cf A 
a Leya É ontra Gentiles, ch, 4: «... Investigationi rationis Era 
nostri i que falsitas admiscetur, propter debilitatem intellec 
n judicando, et phantasmatum permixtionem ». 
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na: É- S'il refuse d'admettre la réalité de] 189 
inc. = Je fait d'une grande déception S substance, éest platés 
cte- tilité n'est qu'une forme de ee +. toujours, l'hos- 
être +-on dit ?, Aussi le scandale do e Doctrine d'enfant, a- 
elles est que si l'on fait abstraction ee Me il se heurte 
par lesquels la substance se agite : de ie fecidents 
ence tendons: l'imagination) ne sait plus Lu. a pensée (en- 
lifier en quelque sorte, se volatiliser la Substance ee & Le : 
Car tonnant à cela ? La, substance, Séparée de ee qi Le d'é- 
plus devient inconnaissable. Bien plus, réaliser cette Res 
déjà c'est-à-dire FOEevOIr la substance comme une chose ne 
ense subsiste — accident, c'est la rendre inintelligible, La subs- 
phé- tance n'existe pas dans la nature: il n'existe que des êtres 
dans substantiels qui sont tels ou tels, c’est-à-dire qui nécessaire- 
nsti- ment ont des propriétés et des activités diverses. Séparée de 
Con ces propriétés et de ces activités, la substance sé réduit au 
mpi- simple concept d'essence, car ce qui est concevable sans ac- 
ue la eidents, ce n’est pas la substance, si rien, dans la nature, ne 
Eure subsiste que d’individuel, à savoir rien qui ne soit affecté 
js que . d'accidents, mais proprement l'essence: Ainsi, la res 
ce ” nue coïncide avec l'essence, c'est-à-dire qu’elle n’est qu'une 
ira abstraction. . je 
moins Seulement, eette abstraction, s’il ‘ais éviter de la =. _ 
sident est fondée en la réalité, dont elle exprime un aspect: à = 
tinction de ce qu’une chose est par elle-même et de _ quere 
uition la seule qui existe vraiment, subsiste; ne Rs 
Fa ma- Pas en tant qu’essence ; elle subsiste Re ant q eat 
- et i iétés et ses accidents, SDS 
ee a ite, doivent faire partie de sa 
olide *- Pas dans sa définition abstraite, on dti 
; définition concrète. Qu'est-ce à dire, a individuelle, 
neipales dr ae a ee ou phénomé- 
Cf, par ant, par nature, inséparable de ses 
s puma” 


tellectus. 978. 


1: G, Windelband, o. e., vol: L» P* 
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: : vux, ni concevable, ni, à : 
nes, n’est jamais, SANS EUX; > Di; à plus forte 


raison, imaginable. à RS 

Cependant, elle s'en distingue. Mais ee distinction Si- 
gnifie simplement que la chose pes ESEV OR diverses Ma- 
nières d'être, tout en restant cé qu'elle est essentiellement : 
en d’autres termes, que ce qui ne change pas, dans le dev. 
nir, c’est, non pas la substance concrète et réelle, mais 1, 
substance abstraite, c'est-à-dire l'essence. Par suite, cette 
opposition où l’empirisme ét l’atomisme philosophique vien. 
nent sans cesse se hetrter, de l’immobile et du mobile, est 
purement fallacieuse, Il n'y a rien d’immuablé en la subs- 
tance créée: lorsque les accidents sont soumis au change- 
ment, — et le changement est constant, — c’est toute Ja 
Substance qui change, indivisiblement avec ses accidents, 
mais dans les limites de l'essence. Aussi peut-on à bon droit 
parler de la permanence de la substance, mais à condition 
d'entendre par là non la substance concrète, mais l’essence 
même qui la définit, et lorsqu'on affirme que la substance 
reste toujours identique à elle-même sous le changement, 
cela ne signifie pas que le décor multiforme des phénomènes 
dissimule une réalité ou une chose qui ne prendrait aucune 
part: au mouvement dés fuyantes apparences, mais seule- 
ment que la chose elle-même toute entière, par conséquent 
la substance réelle, n’a changé qu'entre les limites où son 
essence la circonscerit. Aussi sa définition abstraite (fines, li- 
mites) reste toujours la même. 

S'il n’en était pas ainsi, si le changement cachait quelque 
chose d’absolument immobile, nous sérions incapables de 
Parler encore de génération et de corruption, car rien n€ 
Fous permettrait d’inférer du changement des apparences, 
1 même des propriétés, le changement substantiel. À vrai 
dire même, celui-ci serait inintelligible et devrait être tenu 
Pour une chose impossible, Mais, dans ce cas, il n’est rien de 


Plus contraire à La vraie notion dé la substance que de la 


"evoir comme le dessous immobile et inerte des appa- 
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rences, et de prétendre l’isoler de ses manifestations phéno- : 
ménales. C’est là proprement la détruire. 

Mais tout cela, ce n’est encore que de la dialectique. Sot- 
 untur objecta : tâche utile, indispensable, ét fructueuse aussi, 
quand Vargumentation ne reste pas purement. négative, 
ais introduit au contact du réel. Nous prouverons | méta- 
ysiquement que l’homme est libre, parce qu'il tend au ï 
ne Licontre jamais LE des. biens > arbi sa 


isme psychologique. Mais nous n pe 
tant « Des nous n faurons pas amené le 


à condition 
ais l'essence 
a substance 
‘hangement, 
phénomènes 
drait aucune 


ARTICLE V. 


L'IMMATÉRIALISME DE MALEBRANCHE 


ET DE BERKELEY 


e 


1 L’anti-cartésianisme et le cartésianisme de Malebranche. —— Le 
problème posé à Malebranche ; la communication des substances. 
Les modalités de l’âme et du corps sont réciproques. — La vision 
en Dieu. — Critique de la faculté de connaître. —L’étendue intelli- 
gible : une idée infinie ne peut exister en un esprit fini. — La raison 
- seule est incapable de savoir s’il y a où non des réalités corporelles.— 
Cependant les-corps existent: nous le savons par la foi. , 

II. L’idéalisme de Berkele Critique de la notion de substance : 
t on de Substrat.-—La subs- 


ressembler qu’à une idé 
nos idées, ne peut davantage & 
_ cevoir ou être perçu. Res à : 
TITI, Le présupposé empiriste de la critique berkeleyenne.— Critique 
de la notion de substance-étendue. — Les substances matérielles 
: n'existent, ne subsistent et ne sont intelligibles que par quelque 
- chose d’elles-mêmes qui n’est pas la matière, mais doit être concu 
- comme analogue à l'esprit. —- Réalisme et idéalisme. 


tre, c'est per-. 


On a noté souvent ce qu’il y a d'incONSIALARE dans l'empi- : 
risme de Locke’et de Hume. Les principes de ss a. 
- sont tels qu’ils devraient en bonne IOEIaNe con ses 
lisme absolu. En fait, ils restent réalistes, et s “es 
it cette substance matérielle qu ils déclar 
ee ensée philosophique, qui ne 
| l'entendement: l'être est in- 


devant l’esp 
inintelligible. Scandale de la 
veut rien admettre d’opaque 
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telligible, où il n’est pas, ens et Verum convértuntur. Mais i] y 
a dans l'histoire des doctrines une logique immanente qui 
travaille les systèmes en quelque sorte à leur-insu, comme Je 
germe déposé en terre et qui, pour tarder à pousser sa tige an 
soleil, ne manque pas à la longue de fructifier, C’est ainsi que 
de la conception de la substance, léguée par le cartésianisme, 
Malebranehe d’abord, puis Berkeley, traversant l'empirisme 
de Locke et de Hume, déduisent, le premier comme une vé- 
rité de droit, le Sécond comme une vérité de droit et de fait, 
la thèse de l’immatérialisme. 


Es 


La doctrine de Malebranche, dans l'esprit qui l’engendre 
et organise du dedans, est un hymne à la gloire de Dieu, 
principe unique de vérité et d'activité 1. À ce titre, elle est, 
selon la juste remarque de M. Blondel, foncièrement anti- 
cartésienne. Extérieurement, du point de vue des matériaux 
qu’elle emprunte et systématise, elle apparaît comme un 
prolongement du cartésianisme. Elle part en effet du pro- 
blème, laissé en suspens par Descartes, de la communication 
des substances et propose de ce problème une solution dont 
Descartes avait lui-même incidemment esquissé le dessin 
général ?. 
Entre l'étendue et la pensée, entre la matière et l'esprit, 
il faut renoncer à-chercher comment pourrait s'exercer une 
influence qui apparaît comme métaphysiquement impossi- 
ble: la matière ne’peut agir sur l'esprit ?. Cependant, il reste 


1. Voir le très beau livre de M. H. Gouhier, {a Philosophie de Mule- 
branche et son ‘expérience religieuse, Paris, 1926. 
ns à M*#*, VIII, 358 : « Même les idées des mouvements et 
LD gures sont naturellement en nous ; et à plus forte raison, les idées 
‘esprit uleur, des couleurs... nous doivent être naturelles, afn que notre 
ne l'occasion de certains mouvements corporels, avec lesquels 
es n'ont ADFUTS, ressemblance, se les puisse représenter ». 


#7 Ænireli LI, p.142 : «Je vous soutiens que nous ne sommes 


 } che, en bon disciple de Descartes, 
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onnexion du m ri 
ESS onde spiri : 
monde corporel. Si l'union de l'âme ni. pirituel et du 


mot vide de ë orps n’est qu'un 
rene sens, du point de vue explicatif1, du Re 
un fait, à savoir le fait de la correspond 2 
des mouvements et des idées pondance 


à expliquer l'apparente e 


SR  . Comment en réndre compte, 
peuvent produire des mouvements, ni les mou 
5 É 


a . idées ? - ce impossible d'admettre le mélange 

Substances irréductibles comme la matière et l’es- 
ee et les formes substantielles ne sont que chimères for- 
gées par des philosophes aux abois?. Mais si l'on suppose 
que les modalités du corps et de l'âme sont réciproques 
<n-conséquence des lois générales. établies par Dieu, jé 


HouPment unis à notre corps, bien loin de l’être à lui plus ‘étroitement 
‘qu’à toute autre chose...Non, Ariste, à parler exactement eten rigueur, 
vatre esprit n’est et ne peut être uni à votre corps ; car-il ne peut être 
Le se ce qui peut agir en Jui». — Cf. Recherche de la vérité, L. 1, 
ch. 1,5. è ME ee 
1. Tbid., p. 146 : «Ce mot unon est un dés plus équivoques qu'il y 
ait. Ce mot union n’explique done rien. I1 à besoin lui-même d’expli- 
cation. Ainsi, Artiste, à vous permis de prendre pour des raisons, des 
“mots vagues et généraux. Mais ne prétendez pas nous payer de cette 
monnaie... ». ASS Se 
9. Recherche, L: I, c. XVI, 3 : « Voilà la seconde démarche que ferait 
cet homme, et l’heureuse découverte des formes substantielles : ces 
substances fécondes qui font tout ce que nous voyons dans la nature, 
quoiqu’elles ne subsistent que dans J'imagination de notre philoso- 
phe ». a S 
JL est remarquable que Malebranche présente ici da doctrine de la 
‘matière et de la forme sous un aspect tout à fait ridicule, qui permet- 
{rait fort bien de classer Sa réfutation sommaire dans la pategone des 
- Sophismes par « ignoratio elenchi » : « Puis donc, dit-il, qu Es $ se 
dans chaque corps naturel deux substances qui le Re : . q : 
est commune au miel et au sel et à tous les autres Corps e és Ru 
fait que le miel est miel, que le sel est sel, et que tous e ra ss se 
sont ce qu’ils sont. ?- Il n’est pas un philosophe qu’ de SE Set 
“‘reille doctrine, et présentée ainsi, elle est Je EP ésentation catir 
doctrine d’Aristote et de saint Thomas: Mais cette pr 


i trouve Malebran- 
i ive de l'impuissance où se 
caturale est bien expressive ss D Pate EE RQ 


tégorie « chose ». 


- trement que sous la ca 
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sera-t-il pas permis de parler RES d'union de l'âme et 
du corps, en donnant cette fois É ce mot un en intelli- 
gible ? ! En effet, « toutes les créatures sont unies qu'à 
Dieu d’une union immédiate. Elles ne dépendent essentiel 
lement et directement que de lui. Comme elles sont tou 

tes également impuissantes, elles ne dépendent pont mu- 
tuellement les unes des autres. On peut dire qu’elles sont 
unies entre elles et qu’elles dépendent même les unes des 
autres, je l'avoue, pourvu qu’on ne l'entende pas selon les 
idées vulgaires, pourvu qu’on demeure d’accord que ce n’est 
qu’en conséquence des volontés immuables et toujours efii- 
caces du Créateur. Il a voulu que j’eusse certains senti- 
ments, certaines émotions, quand il ÿ aurait dans mon cer 

veau certaines traces, certains ébranlements d’esprits: il a 
voulu, en un mot, ét il veut sans cesse que les modalités de 
l'esprit et du corps fussent réciproques. Voilà l'union et la 
dépendance naturelle des deux parties dont nous sommes 
composés: ce n’est que la réciprocation mutuelle de nos mo- 

dalités appuyée sur le fondement inébranlable des décrets 
divins »2. 

Or, en vertu de cette même conception, il serait égale 
ment inintelligible que l'esprit puisse, par lui-même, con- 
naître les êtres corporels, la connaissance étant, de toutes 
manières, un influx réciproque du connaissant et du connu. 
La connaissance de l’homme ne peut done être considérée 
comme son œuvre propre, ni comme un effet immédiat des 
RTE Fesprit, mais comme provoquée dans l'esprit par 
la lumière divine #, Comment pourrait-on éviter de l’admet- 


1. Entretiens. VIL, 146 sq., 175 : 
2. Ibid,, 159. Le $ 


8 Ibid, VIII, p. 184 : « C’est 6 
. ; p: 184 : «C’est en Dieu s « 
rité, C’est en Jui seul que se t: A Tee at cute 


les intel] rouve la lumière qui l'éclaire, lui et toutes 
vous Fe a sage par Sa propre sagesse, et nous ne le pou 
de ces pringipeg. qu nn JE POUS,AvOns avec lui, Ne disputons point 


Us sont évid 
la certitude ents, ce me semble, et le fondement de 
itude que nous trouvons dans les sciences : 


_ ait en lui-même les idées 
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? Dieu 

He ü à en lui-même les idées de tout ce qu'il a 

par Sa puissance, et, tout ce qu'il a produit, Re 


voyant lui-même, il le voit en se 


en conte 
SE A NON a ie Sr ir Rs dont 
l'nfinité et l’immensité divines font que DU ’autre part, 
est si intimé- 
ment uni à nos âmes que l’on peut dire en toute vérité qu'il 
est présent plus que nous ne le sommes à En 
il est proprement le lieu des es 2 
d'admettre que l'esprit voit as | + = ar 
les êtres créés: « Il est certain k = e Ses 2 ass 
- : que l'esprit peut voir ce qu'il 
ya dans Dieu qui représente les êtres créés, puisque cela est 
très Spirituel, très intelligible, et très présent à l'esprit, et 
ainsi l'esprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, sup- 
posé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu'il y a dans lui 
qui les représente »°. À moins done de prétendre, comme 
Descartes, que Dieu a mis en nous une infinité d’idées en 
nous créant, nous devons penser qu'il a voulu qu ‘il en soit 
ainsi: cette doctrine est « plus facile et plus naturelle »*. 
eusement déduite de principes 
certains, ‘on pourrai auss y arriver inductivement par la 
critique de notre faculté de connaître. Cette critique nous 
convaincrait que, en dehors de nos idées, c’est- à-dire de ce 


que nous éprouvons actuellement, et des rapports intelligi- 
connaître par nous-mêmes. Nos 


bles, nous ne pouvons rien 


sens, il est vrai, NOUS persuadent que nos mains manient et 


L. II, c. VI: «Il est absolument nécessaire que Dieu 
s de tous les êtres qu’il a créés, puisqu’autre- 
les produire; et qu'ainsi il voit tous ces êtres 
ctions qu’il renferme auxquelles ils ont rap- 


1. Recherche, 


ment il n'aurait paS pu 
en considérant les perfei 


PE j itement uni 
j u est très étroi 
2. Ibid. ,: «li faut de plus savoir que Die: se quel est le leu 


à nos âmes par 54 présence, 
des esprits, de même que les espèces sont en un 
3, Ibid. Ô 
‘4. Tbid,, e. IV. T out ce chapitr 
tésien, 


e ést une critique de j'innéisme CAr* 
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que”notre regard appréhende des corps extérieurs, Ulusion 
nécessaire, sans doute, et qui traduit la vérité de Punion de 
l'âme et du corps telle qu’elle a été définie, mais illusion : 
nous voyons les étoiles au ciel ét les maisons à l'horizon, 
mais, si l'âme ne peut sortir du corps pour aller aux étoiles 
et aux maisons, elle ne les voit donc jamais qu’en elle, où 
elles se trouvent en vérité sous la formé de sensations ou 
d'idées :..Seulemént, comme nous n’avons aucune conscien- 
ce du jeu des organes d’où résulte la sensation, comme aussi 
nous voyons qu'il n’est pas en notre pouvoir de l’éprouver 
à notré gré, nous sommes naturellement portés à projeter 
hors de nous ces sensations sous la forme d'objets exté- 


= On peut d’ailleurs montrer directement que nous ne pou- 
vons percevoir létendue, ni par conséquent les corps, puis- 
_que nous ne les voyons que dans l'étendue. En effet, voir 
les corps, c’est avoir présente à l'esprit l'idée d’une étendue 
déterminée, car «on ne les voit point directement ou immé- 
diatement en eux-mêmes», et l'étendue matérielle est, par 
elle-même, absolument invisible: seule l'étendue intelligible 
est accessible à l’esprit#. Or il est impossible que l'étendue 


1, Recherche, L. I, c, XIV, 1 : Il est, ce me semble, indubitable que 
nos âmes ne remplissent pas des espaces aussi vastes que ceux qui sont 
entre nous et les étoiles fixes, quand même on accorderait qu’elles fus- 
sent étendues ; ainsi,-il n’est pas raisonnable de croire que nos âmes 
soient dans les cieux quand elles y voient des étoiles. Il n’est pas mé- 
me croyable qu’elles sortent à mille pas de leur corps pour voir des 
maisons à cette distance, Il est donc nécessaire que notre âme voie les 
maisons et les étoiles où elles ne sont pas ». 
: 2. Ibid, « Mais voici pourquoi l'on croit que ces mêmes étoiles que 
Fon Voïit immédiatement sont hors de l’âme et dans les cieux. C'est 
qu’il n’est pas en la puissance de l’Ame de les voir quand il lui plaît. ” 
3, Réponse à M. Régis, c. IL, 5 : « I est donc certain qu'on ne voit 
je Corps que dans l'étendue intelligible et générale rendue sensible 
rs Par la couleur. Quand je dis l'étendue, j'entends Le 
que Pa y entEnds l'idée ou l'archétype de la matière. Car IL est cl? 
ddr ue matérielle ne peut agir efficacement et directement St 
prit, Elle ést absolument invisible par elle-même ». 
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intelligible, «idée où archétype de 1 
dification de notre âme, c'est-à-dir 
nous directement par les e 
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a Matière », soit une mo- 


€ qu’elle Soit produite 
orps. L'idée 
est telle «que nous sommes certains 


rons jamais, OÙ que nous n’en trouv 
quelque mouvement que nous donni 
esprit. Nous sommes donc cer 
nie » ! Mais une idée infinie ne 


en 
de l'étendue, en effet, 


que nous ne l'épuise- 
crons jamais le bout, 
ons pour cela à notre 
tains que cette idée est inf- 


: peut exister en un esprit fini, 
car toute modification d’un être fini est elle-même finie. 


Donc l’idée de l'étendue n'existe qu'en Dieu et c’est en lui 
que nous la voyons, ainsi que les COrps eux-mêmes, puis- 
qu'ils ne peuvent'être vus que dans l'étendue. 
Ce n’est donc pas en elles-mêmes que nous voyons les réa- 
lités extérieures, mais en Dieu, et il n’y a rien de plus cer- 
tain: « Il est évident que les corps ne sont point visibles par 
eux-mêmes, qu'ils ne peuvent agir sur notre esprit, ni se re- 
présenter à lui. Cela n’a pas besoin de preuves, cela se dé- 
couvre d’une simple vue, sans qu'il soit besoin de raisonner». 
Aussi, qu'il y ait ou non des réalités extérieures, notre con- 
naissance n’en sera pas modifiée. À vrai dire même, à nous 
-en tenir à la raison, nous ignorons s’il y a des corps et il est 
rigoureusement impossible de le démontrer 3; ee d'une 
part, comme on la vu, les corps sont invisibles à . 
et, d'autre part, l'existence des corps est « arbitraire », c’est- 
< So £ ation réelle que du 

à-dire contingente, et il ny a démonstration Re 
nécessaire, Quand il n'y aurait aucune réalité extér! ; 


1. Ibid, 8. . 
2. Réponse à M. Régis, c. I, 9. ion exacte! Cest un peu 
; $ démonstration ex F 
3. Entretiens, VI, 4: «Une CO D oint, Ji me semble; au con 
G avoue que je n'en ai PO Le dune telle 
ae ie ia ébonatrétion exacte de l'impossibilité d'une 
raire, 


? NES: i renferme 
rap GE notion de l'Etre infiniment Si AN RE 
- Ibid., 5: «La créature. Die ARTE 
aire à aucune tion exacte 
point de rapport Sun ne peut donner tine es avec 
ns eme + fasse voir qu'elle a une liaiso 
une vérité, qu'on n 
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Dieu pourrait produire en nous les mêmes idées que nous 
avons, et du point de vue de la raison naturelle, il n'ya rien 
de plus fondé que le «doute spéculatif» 1 qu'il faut former 
quant à l'existence des corps. On peut déclarer sans am- 
bages que le système de nos perceptions se suffit pleinement 
à lui-même et que ce n’est pas le rendre plus intelligible que 
de le doubler d’un corrélatif extérieur qui ne serait jamais 
qu’une projection mystérieuse et arbitraire de ce système 
intelligible?. 

Cependant, les corps existent. Si nous ne pouvons pas le 
démontrer, et si l'inclination que nous éprouvons à croire à 
la réalité des choses extérieures ne peut elle-même, si forte 
ï Le ‘constituer une évidence contraignante, nous le 
ons par la foi. Celle-ci «nous fournit une démonstration 
uelle il est impossible de résister. La Foi m’apprend 
que Dieu a créé le ciel et la terre: elle m'apprend que l'Ecri- 
ture est un livre divin. Et ce livre, ou son apparence, me dit 
nettement et positivement qu'il y a mille et mille créatures. 


son principe, qu'on ne fasse voir que c’est un rapport nécessairement 
renfermé dans les idées que l’on compare. Donc il est impossible de 
démontrer en rigueur qu’il y à des corps» 

1: 1bid., 8. < Sie 

2. Recherche, L. VI, €. VI: « Mais, afin de raisonner par ordre, nous 
ne devons point encore examiner si nous avons un corps et s’il y en à 
d’autres autour de nous, ou si nous en avions seulement les sentiments 
quoique ces corps n’existent point. Cette question renferme de trop 
grandes difficultés, et il n’est peut-être pas si nécessaire de la résoudre 
pour perfectionner ses connaissances qu’on pourrait se l'imaginer, ni 
même pour avoir une connaissance exacte de la physique, de la m0- 
rale et de quelques autres sciences. Nous avons en nous les idées des 
nombres et de l’étendue, desquelles l'existence est incontestable et la 

- Dature immuable, qui nous fournirait éternellement de quoi penser, S! 
nous voulions connaître tous leurs rapports ». 

3. VIe Eclaircissement: « Il est vrai que nous avons un penchant 
extrême à croire qu’il y a des corps qui nous environnent. Je l'accorde 
à M, Descartes. Mais ce penchant tout naturel qu'il est, ne nous Ÿ 
force point par évidence, il nous y incline seulement par impression 


Or nous ne devons suivre dans nos jugements libres que la lumière et 
l'évidence... », à 
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ve mes apparences Changées en réalités. Il y a des 
corps: cela est démontré en toute rigueur, la Foi supposée » 1, 


Telle est la conclusion réaliste du système de Malebran- 


che: conelusion étrangère à l’ordre de la raison naturelle ; 


fragile argument d’un réalisme introduit, en quelque sorte, 
par un coup de force fidéiste, 


» 


Il 


Ce réalisme adventice de Malebranche, Berkeley va s'en 
défaï S serupule. Il part de la notion de la substance 
& maté Île, telle que l'empirisme de Locke, à la suite de Des- 
artes, l'avait élaborée: la substance matérielle se réduit à 
- l'étendue géométrique; elle est le substrat des phénomènes 
_. ét ceux-ci ne consistent qu'en mouvements. En d’autres 


end une critique impitoyable. Il montre combien il est 
ique de distinguer, quant à la valeur objective, entre 
té d’une substance distincte des qualités, parce de - 
alités ôtées, il ne reste plus rien, pourquoi, par del 

conserverait-On encore; comme po: 
l'esprit, une substance sim- 
j j’abstrais l'étendue, la figure 
jen ne demeure: D'ailleurs, 


ouvement, de nouveau | 
uvons pas plus conce 


qualités primaires et qualités secondaires S'il faut nier la 


202 LA NOTION DE SUBSTANCE 


lités secondaires qu’une substance sans accidents, L'éten. 
due, la figure et le mouvement ne sont donc que des abs 
tractions 1. 

En vérité, il n’y a rien de plus inintelligible que cette pré. 
tendue substance matérielle. C’est, dit-on, le substratum des 
qualités primaires. Mais quel est le sens de cette assertion ? 
Ce substrat, Locke admet que nous en ignorons totalement 
la nature, mais que nous devons én reconnaître l'existence 
comme de cela même qui supporte les accidents, Mais en- 
core, qu'est-ce à dire ??, Que l’on réfléchisse et l’on verra 
que cette idée de support se ramène à celle d’ens in genere, 
jointe à celle de substrat. Or l'idée générale d’être est in- 
consistante, parce que c’est de toutes la plus abstraite: 
quant à l’idée de support, il est impossible de lui donner un 


sens objectif qui la distingue des qualités censées suppor- 
tées 3. 
1 


1. A Trealise concerning the Principles oh human knowledge, X, 10 : 
«They who assert that figure, motion, and the rest of the primary or 
original qualities do exist without the mind in unthinking substances, 
do at the same time acknowledge that Colours, sounds, heat, cold and 
suchlike sécondary qualities, do not, which they tell us are sensations 
existing in the mind alone, that depend on and are occasioned by the 
different size, texture and motion of the minute particles of matter. 
But I desire any one to reflect and lry wéther he can, by any abstrac- 
tion of thought, conceive the extension and motion of a body without 
all other sensible qualities, For my own part, I see evidently that it is 
not in my power... ». 

2. Principles, 1, 16: 
Matter, and that Matte 


not explain it, J answer, 
be supposed Lo know wh 
Peant DY its supporting them, 
ken in its usual or litLeral sense 
taken? ;. 
ne pu 17: «If we inguire into what the most accurate pos 
2. re themselves to mean by material substance, we shall NC 

acknoWledge they have no other meaning annexed to thos° 


supporting accidents. what that is they do not explain ». 
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Irréprésentablé, impensable, Ja Substance matériell 
ve lélle est, 


Je lieu des contradictions, En effet, toute substanc 
: ; < ; *e Mmaté- 
rielle, étant Conçue comme substrat de l'extension, doi 
EN ce à ao1 
séder en elle-même une autre É 


un autre substrat, et ainsi à li 
soit essentiellement support, 


t pos- 
eXtension, laquelle demandera 


fini, D'autre part, bien qu'elle 


Re À il Se trouve, à ÿ bien voir, que 
la matièré n’a effectivement rien à sup 


ie porter: les qualités 

secondaires n’ont pas d'existence objective, et l'étendue, ni 
, 

le mouvement, ni la figure, à supposer que ces choses exis- 


tent hors de nous, né sont des choses. Aussi, la concep- 
tion de la matière comme support est-elle liée à la théorie 
de l'existence objective des qualités secondaires, que la 
science condamne d’une manière absolue 1. 

Comment d’ailleurs pourrions-nous connaître la substance 


. matérielle? Il faudrait qu'elle fût semblable à l'idée que 


nous en avons, c’est-à-dire qu’elle ne fût elle-même qu'une 


- idée, car une idée ne peut ressembler qu’à une idée, Affirmer 


que nos idées sont faites à la ressemblance d'objets maté- 
riels extérieurs, c’est avancer une chose inintelhigible. En 
effet, si ces prétendus originaux, dont nos idées sont censées 
être les portraits, sont perceptibles en eux-mêmes, ils sont 
donc des idées; s’ils ne le sont pas, comment pouvons-nous 
prétendre que nos idées sont semblables à des choses que 
nous avouons invisibles et inconnaissables ??. 


sounds but the idea of Being in general, together with the Dee 
tion of its supporting accidents. The general idea of mie Le _. 
to me the most abstract and incomprehensible of all other ; 


, in 
1. Ibid., 17 : «But why should we trouble Date pue a 
discussing this material substralum OT support : : . noie 
and other sensible qualities? Does it not suppo: be 
tence without the mind ? ». — Cf. Ibid; vai « : 
served that (Matter) supports nothing at A: 
D Pinot [, 8: «But you Say; See The: whe- 
not D dort the mind, yet there may se ur ie 
reof they are copies or resemblances; AUS n idek can be RS 
in a inki [ answer, 
Mind in an unthinking substance: 


ideas themselves do 
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Dira-t-on que la matière, si elle n'est pas le modèle de nos 
idées, en ést du moins la cause ?1, Mais est-il raisonnable de 
penser que la matière, n'étant Rens, comme on la 
voue, l'archétype de nos idées, puisse produire ces mêmes 
idées ? La matière n’agit pas, ne perçoit pas et n’est pas per. 
çue; elle est quelque chose d’absolument inerte, un au-del} 
mystérieux des apparences. On ne la définit donc que néga- 
tivement: son seul caractère positif, ce serait d'être subs- 
trat. Mais ce substrat, s’il devait être cause de l’idée que 
nous nous en formons, nous serait présent de quelque ma- 
nière. Or précisément, par définition même, la matière n’est 
pas présente à l'esprit. Elle ne peut donc être la cause de nos 
idées. Autant dire que la notion de substance matérielle est 
\ si contradictoire 2, C’est une ridicule absurdité?, 
our résumer, s’il y a des corps extérieurs, nous ne pou- 
- vons absolument pas le savoir, et, s’il n’y en à pas, tout se 

passe comme s’il y en avait. Autant avouer que ces préten- 

dues réalités extérieures sont parfaitement inutiles. En fait, 
« pour nous, tout se réduit au système de nos idées et à l’es- 
prit qui les conçoit, car exister, c’est percevoir ou être perçu. 

Le monde est cependant réel! et il éxiste indépendamment 


thing but an idea... Again, I ask whether those supposed originals or 
external things, of which our ideas are pictures or representations, be 
themselves perceivable or no? If they are, then they are ideas. But 
if you say they are not, appealto any one whether it be sense toassert 
a colour is like something which is invisible... ». 
1: Cf. 24 Dialogue belween Hylas and Philonous, p. 348. 
2. Principles, X, 68: « Now, I would fain know how anything can 
be present to us, which is never perceivable by sense nor reflexion, n0T 
:Capable of producing any idea in our minds... ». 
3. Ibid, 11: «... that antiquated and so much ridiculed notion of 
Mmaleria prima, to-be met with in Aristotle and his followers ». 
4. Principles, 1, 91: « It were a mistake to think that what is here 
Said derogates in the least from the réality of things. »— /btd., 90 : 
-* Again the’things perceived by sense may be termed exfernal with r°- 
#ard 40 their origin in that they are not generated from within by th° 
Mind'itself, but imprinted by a Spirit distinct from that which Per- 
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de nos esprits, en ce sens que nous ne sommes pas par nous- 


EE mêmes les auteurs de ce monde intelligible. Mais il existe en 


notre esprit et ne peut exister qu’en lui. Il est l’œuvre même 
de Dieu. 


HI 


5 La critique berkeleyenne de la notion de substance maté- 
rielle repose toute entière, comme on vient de le voir, sur la 
conception empiriste de la substance comme substrat inerte 
des phénomènes, Or, nous avons montré plus haut que cette 
conception entièrement imaginative ! et parfaitement inin- 
telligible n’a rien à voir avec une notion vraiment philoso- 
phique de la substance. Berkeley, comme Malebranche, com- 
mé les empiristes, se bat contre un fantôme: « Much ado 
about nothing ». 

Par contre, cette critique porte à plein contre la doctrine 
cartésienne de la substance. Si, en effet, la substance maté- 
rielle est identique à l'étendue géométrique, elle rentre par 
là tout entière dans l’ordre phénoménal, l'étendue ne possé- 
dant rien par elle-même qui puisse la poser en soi. D'autre 
part, Berkeley montre fort bien que si la matière subsistait 
par elle-même, elle serait absolument impensable et incon- 
naissable, car il n’y aurait rien en elle de perméable à les- 
prit. Elle serait done pour la connaissance un véritable 
néant et l’on ne pourrait en affirmer l'existence sans conte 
 diction. Qu'est-ce à dire, sinon que les substances maté- 


: ceives them. Sensible objets may likewise be said to be in e 
mi i i 1y when they exist in some other ina...” 
mind vin another sense, name at 
ns ae remarque que la notion de support ne signifie pas que 


la substance porte les phénomènes comme des piliers soutiennent un 


Ï Pi i le de 
ie i tôt après qu'il est: incapab 
16). Mais il avoue auss! ca à 

Le ro Ne (7): Et en effet, du point de vue net 
_ noti + la seule possible. Mais en même temps elle est pa us 

ini ntelli ji ble. L'empirisme tourne dans ce cercle sans réussir . 
: hr De jidéalieme absolu. Mais alors, il Lines a comp 
ae dance, et nest plus qu’un paradoxe de grand style. 


- leur 
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rielles ne sont pénsables et connaissables que si elles sont 
d'une certaine manière idées ? Berkeley a raison: seul l'es. 
prit (ou ce qui est analogue à l'esprit) est accessible à l'es. 
prit. 

Or, multiplicité pure, la matière, par elle-même, est le 
contraire de l'esprit, qui, de soi, est concentration en soi, 
possession de soi, pour Soi. Appréhender la matière, ce serait 
pour l'esprit s'évanouir en quelque sorte en multiplicité, se 
disperser en extériorité spatiale. Autant dire que c’est chose 
impossible !. 

Ainsi, les substances matérielles, si elles existent et si elles 
subsistent, ne subsistent et n'existent que par quelque chose 
d'elles-mêmes qui n'est pas la matière et qui doit, jouant un 
rôle analogue à lesprit, les accorder à l'esprit. Elles subsis- 
tent par l’idée reçue en la matière: c’est par elle qu’elles ont 
unité, car lidée, fruit de l'esprit, opère une œuvre ana- 
logue à l'esprit. Elle concentre le diffus et rassemble le mul- 
tiple; imposant à la matière, avec l'être que celle-ci en reçoit, 
des limites déterminées, débitos fines, elle lui donne un certain 
en soi. Mais du même coup, les êtres matériels deviennent 
accessibles à l'esprit qui retrouve en eux ce qui les fait sem- 
blables ou analogues à lui: l'idée qu'ils réalisent et qui les 
définit. : 

Ainsi, le réalisme ne se défend qu’en absorbant, en quel- 
que manière, l’idéalisme. C’est le sens profond de l'œuvre de 


1. Malébranche, on l'a vu, montre avec beaucoup de force que l’idée 
de l’étendue enveloppe l'infini. Il en conelut que étendue n’est pas 
accessible à l’entendement humain, qui, étant fini, ne peut embrasse" 
l'infini. L'idée de l'étendue intelligible, dit-il, ne peut exister qu'en 
Dieu, et c’est en Dieu que nous la voyons. — Il faut, semble-t-il, ren” 
he les termes de cette démonstration. Si, comme il est vrai, l'idée 

étendue n’est pas accessible à l'esprit humain, en tant qu’elle enve” 
Joppe un infini, ce n’est pas parce que cette idée dépasse l’entende- 
ment humain, mais parce que l'entendement humain la dépasse. Au- 


trement dit, avec l’é ji 
tendue géométri ment 
dans l'infra intelligible. 8 que, nous sommes propre 


sont 
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Berkeley et son mérite essentiel est d'avoir découvert à nou- 
veau les conditions de l'intelligibilité. Découverte partielle, 
il est vrai, et par là combien précaire: parce que le monde 
corporel a été conçu d'abord sous la forme du réalisme naïf 
et grossièrement empiriste, il fallut le sacrifier à l'esprit. 
L'idéalisme est engendré par un excès de réalisme, Con- 
elusion paradoxale, mais certaine, et qui traduit une loi dont 

relevé maintes applications: l'idéalisme 


ARTICLE VI 


LE CRITICISME KANTIEN 


7, La Voie Dosenne de Kant, Critique de Locke et de Hume.— Impos- 
sibilité d une intuition intellectuelle, L'idée de substance est une 
forme a priori de l’entendement, —- Les antinomies et les paralogis- 
mes de la raison pure, Critique de la psychologie rationnelle, — Im- 
possibilité d’atteindre le sujet transcendantal. — Critique de la cos- 
mologie rationnelle, — Toute affirmation métaphysique de subs- 
tances est rigoureusement sophistique. — Les jugements synthé- 
tiques a priori: 

11. Les jugements synthétiques a priori de Kant sont des jugements 
analytiques. — Le postulat empiriste de la Critique : il n’y a de con- 
naissance objective que par intuition sensible. — Le problème de 
l'accord de la sensibilité et de l’entendement, — Sens de l’axiome : 
nihil est in intellectu.. — La pensée mécanicienne, — La substance 

* comme dessous mystérieux et inerte des phénomènes. — Critique 
kantienne du Cogilo. — La Critique procède d’une simple ignoratio 
élenchi. 


Le problème essentiel du kantisme est celui-là même que 
Locke et Hume essayèrent de résoudre, à savoir celui de la 
possibilité et de la valeur de la connaissance SES A 
Ce problème, s’il le résout d’une manière différente, Kant 


ï ême point de 
aborde du moins, de son propre aveu, du même p 


Ï $ i clairement du 
vue que ses devanclérs- C’est ce qui ressort le 
nt définit sa position par rap- 


passage de la Critique où Ka de À 
port à celle des deux philosophes anglais. Locke, dit-il, ren 
contrant les concepts purs de l’entendement (up 
causalité, ete.) entreprit de les dériver de l’expérience même 


= grenze hinausgehen », 
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et poussa le paradoxe jusqu’à tenir pour imposées par l'ex. 
périence des notions qui la dépassent essentiellement 1, pu. 
me, plus conséquent, reconnut que les notions métaphysi. 
ques sont 4 priori; mais, faute dé comprendre que ces ke 
tions a priori sont des formes de leéntendement, il en vint 
à démentir en quelque sorte la découverte capitale de l'a. 
priorité des concepts purs, en essayant de les fairé dériver de 
l'expérience par le jeu des lois de l'association ?. 

Cette brève critique de Pempirisme se résume toute en- 
tière, comme on le voit, dans le reproche adressé à Locke et 
à Hume de ne pas s’en tenir strictement au postulat empi- 
quella connaissance réelle est limitée aux don- 


Le problème de la connaissance a été clairement posé par 
les empiristes, mais fort mal résolu. Locke favorise les extra- 
vagances de la raison pure, et Hume accule l'esprit au scep- 


1: Krilik der reinen Vernunft (éd Valentiner), p. 147: « Der be- 
rühmte Locke hatte, aus Ermanglung Re ne und weil 
der Ent Begrifle des Verstandes in der Erfahrung antraf, sie auch von 
à Æ ahrung abgeleitet, und verfuhr doch so inconsequent, dass er 

amit Versuche zu Erkenntnissen Wagte, die weit über alle Erfahrungs- 
ee /Pid:: « David Hume erkannte, um das letztere thon zu Konne 
“ müssten. Da e een diese Begrifle ihren Ursprung a priori haben 
PRE HE s : aber gar nicht erklâren konnte, wie es môglich se} 
nn LE — die an sich im Verstande nicht verbunden 
= und darauf nc regenstande nothwendig verbunden denken miss 
à cht verfel, dass vielleicht der Verstand durch diese Be- 


grifle selbst Urhèber der “Ærfahrung, worin seine Gegenstande en#e” 


troffen werden, sein kônn 
von der Etant ab» ne, s0 leltete er sie, dureh Noth gegrunden 
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il ÿ a une voie i 

2 moyenne, consist 

à admettre égori i he Li 
que les catégories sont de Simples formes de la 
pensée. | 


En 
ble par le simple jeu de la a dr - “Res 
noménales, Coexistence et succession n'im f. En 
cessité déterminée dans les choses que a 
ses X $ que les objets de 
- PÉRCERUSS sont liés entre eux par des relations de nature 
-intelligible. On s'en convainera en considérant que le rap- 
port d’un objet à un autre, soit de À à B, coexistence ou sue- 
cession, peu importe, peut toujours être interverti, alors 
qu'au contraire il serait impossible de l’intervertir s’il s’agis- 
sait d’un rapport de cause à effet ou de substance à phéno- 
mène. Il faut donc convenir que les objets, si on les pense 
dans leur être ou leur constitution interne, sont des fais- 
ceaux de qualités d’une tout autre nature que ceux que Vas- 
ré. C° 


“manière quelconque l'organisme objectif d 
- Mais, opposé à Hume quant à la manière d'expliquer Vori- 
gine des notions métaphysiques, Kant admet pleinement 
argumentation de celui «qui l'éveilla de son sommeil dog- 
matique», touchant l'impossibilité d’une intuition intellec- 
-tuelle. Aussi, refusant la théorie de lanceurs psycholo- 
Kant essaye de montrer que les objets métaphysiques 


gique, 


i Î jation 
1 eWü bér diese Einheït der Associa 
1. Kritik, p, 723: « Würde nun à ess 
j aben, so dass es r 
ni inen objectiven Grund haben: ee 
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sont engéndrés par la fonction logique de la pensée. Locke, 
ct Hume, plus encore, avaient abouti à nier la valeur objec- 
tive de l’idée de substance, dès qu’ils avaient entrepris de la 
faire dériver de l'expérience, Cette idée de substance, Kant 
ja rétablit, mais en lui assignant une origine rationnelle, Ce 
nest pas, selon lui, parce que nous percevons des groupes 
stables de qualités que nous formons la notion de substance: 
S'il en était ainsi, la notion de substance serait absolument 
injustifiable et inexplicable, car des faisceaux de qualités ne 
sont pas des substances, Au contraire, parce qu'il est avéré 
que nous ne pouvons penser quoi que ce soit sans cette no- 
tion, nous affirmons que les faisceaux de qualités donnés 
dans la représentation sont des substances : Mais comme 

l'expérience ne nous fournit que des groupes de qualités, 
nous devons reconnaître que la notion de substance n’a pour 
nous qu’une valeur idéale et nullement une Valeur de réalité 
objective. Faute d'intuition intellectuelle?, l’idée de subs- 
tance ne peut être pour l’entendement qu’une pure forme, 
grâce à laquelle nous organisons Pexpériencé d’une manière 


1. Krilik, 214: « Erfahrung ist ein empirisches Erkenntniss, d. i. 
ein Erkenntniss, das durch Wahrnehmungen ein Object bestimmt. Sie 
ist also eine Synthesis der Wahrnehmungen, die selbst nicht in der 
Wahrnehmungen enthalten ist, sondern die synthetische Einheit des 
Mannigfaltigen derselben in einem Bewusstsein enthâlt, welche das 
Wesentliche einer Erkenntniss der Objects der Sinne, d. i. der Erfah- 
rung (nicht bloss der Anschauung odér Empfindung der Sinne) aus- 
macht ». — Cf. p. 638. ; é 

2. Ibid., p. 271: « Wir haben nâmlich gesehen, dass alles was der 
Verstand aus sich selbst schôpft, ohne es von der Erfahrung zu bor- 
gen, das habe er dennoch zu keïnen anderen Behuf, als lediglich zum 
Erfahrungsgebrauch. Die Grundsâtze des reinen Verstandes, sie mû- 
gen nuñ a priori constitutiv sein (wie die mathématischen), oder bloss 
-Tegulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts als gleichsam nur 
‘as reine Schema zur môglichen Erfahrung ». 

Ë 2 D p.164 : « Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist... » — 
Le a Wir gesehen.… dass ferner die einzige Art, Wie 
kit see. “ Egeben Werden, die Modification unserer Sinnlich- 
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re de CU ie rie tirér touchant 
< \ + S-C ent toujours pour nous de 
parfaites inconnues: des choses en 
Sn cette doctrine, on doit pouvoir la vérifier par 
l'étude directe de la Métaphysique. Si elle est vraie, on doit 
«| pouvoir montrer que les concepts métaphysiques auxquels 
la raison prétend se hausser et, par eux, connaître véritable- 
ment des noumènes ou choses en soi (le moi, le monde et 
Dieu), enveloppent des contradictions où antinomies, et 
«prouver ainsi dialectiquement que si la raison est sans li- 
mites dans ses bornes, celles-ci sont celles mêmes de l'expé- 
riénce sensible ?. ; 
La psychologie rationnelle se présente comme la science 
de l'âme, celle-ci étant tenue pour le sujet absolu de la pen- 
sée. La dialectique sur laquelle elle se fonde est la suivante: 
"sujet de tous les actes de la pensée, l’âme est une substance : 


intelligible, 


soi !, 


1. Kritik, p. 162: « Die reinen Verstandesbegrifte... erstrecken sich 
uf Gegenstände der Anschauung überhaupt,'sie mag der unsrigen 
ähnlich sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellectuel} 


ist ‘Diese weitere Ausdehnung der Begriffe über unsere sinnliche 


Anschauung hinaus hilft uns aber zu nichts. Denn es sind alsdann 


ere Begriffe von Objecten, von denen, ob sie nur einmal Rae ee 
der nicht, wir durch jene gar nicht urtheilen kônnen, blosse an- 
enformen ohne objective Realitat...». — Cf, p. 188: ee 
Thid. D. 374 xx Daher, so wie die Paralogismen der reinen AM 
nunt < nd zu einer dialektischen Psychologie legten, so k 
ou der Vernunft die transscendentalen See Es 
J i tellen, nicht um 
osmologie vor Augen St i 
ch schon die 
i zueignen, sondern, Wie €s AU 
ue Re ee der Vernunft anzeigt, um sie als 
ss cheinungen nicht vereinbaren lässt, in ihrem 


Scheine darzustellen ». 
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Or une substance immatérielle, incorruptible et personnelle 


est une substance spirituelle et, par suite, immortelle 1, = en 
Cette argumentation est viciée, selon ay par quatre ES 
paralogismes: L'un d'eux, celui qui pose l'âme comme subs- > 
tance, est la cause de tous les autres: sa réfutation entraîne Ai 
la ruine de toute la psychologie rationnelle, Ce paralogisme, % P eS 
Kant le présente sous la forme du syllogisme suivant: « Ce g à 
qui ne peut être conçu que comme sujet n'existe que comme ES 
sujet et est, par conséquent, substance. Or un être pensant, Don 
considéré simplement comme tel, ne peut être conçu que S 


comme sujet, Donc il n'existe aussi que comme sujet, c’est- 
à-dire comme substance » ?. Ce raisonnement est évidem- 
ment sophistique, en tant que le mot sujet y est pris en deux 
sens différents. Dans la majeure, il est question d’un sujet 
qui soit tel aussi bien pour la pensée en général que pour 
intuition. Dans la mineure, le sujet est le moi tel qu'il est 
donné par rapport à la pensée et à l'unité de la conscience, 
c’est-à-dire comme condition nécessaire de la connaissance, 
mais nullement comme objet d’intuition. La conclusion est 
donc tirée per sophisma figurae dictionis; c’est-à-dire par un 
raisonnement captieux, et ne peut être admise?. Ainsi, dans 


conte 


1. Kritik, p. 351: «Die Seele ist Substanz... Diese Substanz, bloss 
als Gegenstand des inneren Sinnes, giebt den Begriff der immateria- 
litat, als einfache Substanz, der Incorruptibilitât ; die Identitat der- 

-selben, als intellectueller Substanz, giebt die Personnalitat ; alle diese 
drei Stücke zusammen die Spiritualität.. ». 

2. 1bid., p. 357: « Was nicht anders als Subject gedacht werden 
kann, existirt auch nicht anders als Subject und ist also Substanz. 
Nun kann ein denkendes Wesen,bloss als ein solches betrachtet, nicht 
anders als Subject gedacht werden. Also existirt es auch nur als ein 
solches, d. j. als Substanz ». S< 

3. 1bid., p.358 : « Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das 
überhaupt in jeder Absicht, folglich auch so wie es in der Anschauuns 
1 Werden mag, gedacht werden kann, Im Untersatze aber ist 
demselben die Rede, so fern es sich selbst, als Subject, nu 
das Denken und die Einheit des Bewusstseins, nicht aber 
iehung auf die Anschauung, wodureh es als Object 
Segeben wird, betrachtet », 
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où nous sommes nécessairement Si le moi est 
ROUS pouvons encore moins savoir s’il est bte 
riel ou immatériel, mortel où immoïtel, car tous ces t > 
buts supposent la substantialité du. de os 
par lesquels on tente de les établir ot 
gismes. 


l'ignorance 
substance, 


et les arguments 
autant de paralo- 


» 
Ru que cette notion de 
RS ee est fondée toute Le psychologie ra- 
es ement que nous puissions lui donner 
est cette simple représentation, vide, par elle-même, de tout 
CORRE dont on ne peut même pas dire qu'elle soit un con- 
<cept, mais qui est purement et simplement la conscience qui 
accompagne tous les concepts. Par ce « moi», par cet «il» 
ou par cette «chose qui pense», on ne se représente rien de 
plus qu'un sujet transeendantal des pensées=X. Ce sujet ne 
peut être connu que par les pensées qui sont ses prédicats; 
isolément, il nous est totalement impossible d’en avoir le 
moindre concept! 


ucune intuition de substance 


hénomènes qui sont censés les manifester. Mais d'autre 


3 ù ber nichts 
; itik, p. 352: «Zum Grunde derselben kônnen wir a mich 
ES he und für sich selbst an Inhalt gânzlich 


l $ n, als die einfacl 
Lee r man nicht einmal sagen kann, dass 


“Jeere Vorstellung: Ich, von de o à 4 
‘sie ein Begriff sondern ein blosses Bewüsstsein, das alle Begrife 


joitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es (das ding) pres Le 
w à ni ter. als ein transcendentales Subject Cer at 

Le re Ds r durch die Gedanken, die seine Pradicate 
wir, abgesondert, niemals den mindes- 


ürdiges, dass wir 
i : «Es ist etwas sehr BemerkungsW es, d 
CRIE ns Dinges nach der blossen Kategorie ss 
ko k se s dern immer eine “Anschauung bei der Hand pue mm = 
rue rai iye Realität des reinen Verstandesbegi 
an derselben die objective M 
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part, on peut prouver que les AtRrmations de la Cosmologie 
rationnelle enveloppent. des antinomies qui Montrent ina. 
nité de ses constructions métaphysiques, La Premiére $e 
présente sous la forme de la thèse suivante: « Toute sub. 
tance composée est composée de parties simples, et il n'éxis- 
té rien qui ne soit simple ou composé de parties simples 
En effet, si l’on supprime par la pensée toute COMpPOsition, i] 
ne reste absolument rien, ce qui est absurde. —- Anñtithèse: 
«Aucune chose composée dans le monde-ne l'est de parties 
simples et il n'existe rien de simple ». En effet, tout rapport 
extérieurét, parsuite, toute composition ne sont possibles que 
dans l’espace: le nombre des parties du composé est égal au 
_ nombre dés parties de l'espace oceupé par lui, Or l’espace est 
f indéfiniment divisible, c’est-à-dire qu'aucune de ses parties 
n’est simple. Il en résulte qu'aucune partie des substances 
matérielles ne peut être absolument simple. Donc il n'existe 
rien. dé Simple dans le monde. 

Que faut-il conclure de là; Sinon que toute affirmation 
métaphysique de substances est rigoureusement sophisti- 
que ? L'idée de substance n’est qu’une condition & priori de 
la connaissance: elle est ce qui nous permet de penser la per- 
manence des phénomènes dans le temps, et cé qui rend pos- 
Sible toute détermination de temps?. Elle ne résulte en au- 


1 Krilik, 394: «Thesis : Eine jede zusarmengesetzte Substanz 
in der Welt besteht aus einfachen Theïlen, und es existirt überall 
nichts, als das Einfache, vder das, was aus diesem zusammengesetzt 
ist. — Antithesis : Kein Zusammengesetztes Ding in der Welt besteht 


aus einfachen Theïlen, und es existirt überall nichts Einfaches in 
derselben », : 


Sage Pe 219: «Uniere Apprehension des Mannigfaltigen der 
% rcheinung ist jederzeit Succéssiv, und ist also immer wechselnd. Wir 
es also dadurch allein niemals bestinimen, ob dieses Mannigfal- 

ts als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sei oder nach einander 
€; WO an hr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ist, dl: 
‘aies und Beharrliches, von welchem aller Wechsel und 
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. Fe 1 
i cun cas d'une Ituütion et, quand or 
= quement, elle se heurte à de 


eut l'établir dialéet. 
pe < : des e 
l'évidenté inanité. 


ontradiétions qui en décélent 


€ et nécessaire sous la i 
Ù quelle ils sont. 
donnés classe dans Un genre à part. En effet, les juge- 
ments synthétiques particuliers ont un fondement dans l'ex- 


périence, ‘Au contraire, en des jugements tels que: «tout ce 
es commence d’être a une causé», ou centre deux points la 
ligne droite est la plus courte », le sujet est lié à un prédicat. 
qui n’est aucunement contenu en sa notion, et, d’autre part, 
ce n'est pas l’intuition quiæend possible la synthèse du sujet 
t du prédicat, puisque l'expérience est toujours sin lière, 
F puisq P ] gu 
alors que ces jugements sont universels ét nécessaires. Ces 
sortes de jugements sont donc à la fois synthétiques et a 
priori. Comment sont-ils possibles ? Nous venons de le voir. 
Ils résultent de l'application des formes a priori de l'enten- 
ement ou de la sensibilité aux données de l'expérience !. 
x n à ns 
omme € ar de tels jugements que nous organiso) 
er Se > c'est nous-mêmes 
l'expérience, nous devons conelure que eu 
PE : 0 la révularité dans les phénomènes 
ui introduisons l’ordré et la régu 


qui constituent pour nous la nature . 


B L 
Beharrliche existirt. Nur in dem Beharrlichen sind. also Zeitverhalt 


nisse môglich.. ». 

1. Krilik, Einleitung, 

:9p sd n den 
synthetischer ee : RE und Regemnssigiet ses 
7 SR DT Natué nennen, bringen Wir ee sie nicht, oder 
Le ent finden künnen; daté > 

ses va . es Gemüths ursprünglieh hinelie 
5 atur un 


IV : Von dem Unterschiede analytischer und 
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Il 


La doctrine kantienne peut être soumise à la critique de 
deux manières: on peut discuter les principes sur lesquels 
elle se fonde et qui se résument, en somme, dans la décou. 
verte de prétendus «jugements synthétiques & priori», qui 
sont la forme spécifiquement kantienné du postulat empi- 
riste: — on peut aussi tenter d'établir directement que les 
contradictions ou antinomies de la raison pure ne sont que 
d'illusoires antinomies et de pseudo-contradictions. Nous 
nous placerons principalement au premier de ces points de 


souligné à plusieurs reprises importance, dans sa 
es jugements synthétiques a priori: «Ce qui 
pourrait, écrit-il, arriver de plus fâcheux à ces recherches, 
c’est que quelqu'un fit cette découverte inattendue qu'iln'y 
à nulle part de connaissances g priori “et qu'il ne peut y en 
avoir, Mais il n’y a de ce côté nul danger »1. Il ne peut, en 
effet, être question de contester l'assertion kantienne de 
l'existence de jugements synthétiques à priori, si l'on ac- 
corde les prémisses sur lesquelles implicitement elle se fonde, 
et c’est à dessein que, dans notre exposé du kantisme, nous 
avons conclu par la doctrine des. jugements, au lieu de com- 
mencer par elle. C’est que, de fait, elle est déduite du pos- 


“tulat empiriste, et, À ce titre, constitue une pétition de prin- 


epe?. IH suffira ici de rappeler la discussion que fait Kant 


1: Kritik, p. 357. À a 
2, Le ; à Le 

TR rer : que Kant appelle « synthétiques a priori », et en 
nec re le prédicat serait. entièrement étranger au sujet SOUS 
<essaires, non ES rs nten vérité, des jugements analytiques, et né- 
- par les exigences He ois formelles de notre structure mentale, mais 
= Propositions, ne peut eue Diet: Assurément, le prédicat, dans Ce 
4 | dire que ces jug peut être extrait analytiquement du sujet, c'est-à- 
£gements ne constituent pas une prédication per se prémo 


Modo. Mais 
__ le sujet qui est de la raison du prédicat (prédication 
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La substance, 
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Pour mettre à nu ce Sophisme es: 


TJ Fes dit-il, aussi bien de l'âme que des corps e 
térieurs, n'est jamais donné ’expéri Eee 
onnée dans l’expéri 


RE ence;-c'est-à-dire, 
De Em a Do le 
L'œuvre de l'esprit. La majeure que 
sous-entend cet argument, comme elle est constamment 
S ART toute la Critique, est qu'il n'y a dé con- 
naissance objective que par l'intuition sensible, de telle Sorte 
que tout Concept dont le contenu ne dérive pas immédiate 
. ment et entièrement de la sensibilité doit être tenu pour ab 
Soluiment & priori. Or, cette assertion consiste à s’accorder 
purement et simplement ce qui est en question: à savoir 
qu'il ny a pas d'intuition intellectuelle, ou, du moins, qu'il 
y a pas de milieu, pour la connaissance, entre dériver en- 
rement de l'expérience sensible et être de toutes pièces 
Pœuvre de la raison. C’est cette assomption qui fonde toutes 
es démarches de la Critique et qui les engendre aussi avec 
une inébranlable logique. Or Kant n'a jamais tenté de la 
ustifier ; elle constitue pour lui un postulat d’une certitude 
“absolue. 
Ce postulat repose lui-même sur une conception de la con- 


. do), non à titre de partie intrinsèque, mais ee 
: ee à prédicat est reçu par Sa SR D se 
senti set le sens même de la remarque SOUVEN pe re 
Ne Rre Ja raison de sinus, comme nombre est. de la En 
+ ai Ê n simus ne peut être extrait RRQ . <a 
pair et d'impair: © jr de nombre, mais nasus est lié à ne nue 
sus, ni par et impal Rae et propre est RARE eat 
D ent a Cest ainsi que le principe ss : usé », est un 
ps pates a une cause », OÙ € le contingent est ca , 

qui commence 


j 8 nent analytique : on ne peut extraire d’« être contingent » la no- 
on d’ «être causé » ; mais « être causé » est une propriété essentielle 


ingent » el, ce eux notl sont liées er tre 

l «être contin: £ t, à d. notions t lié ni 
titre, ces 

ll £ 

s d’une manière nécessaire. Aussi cette liaison est-elle perçue intui- 


ions sur l'intelli- 
tendement (Cf. J. Maritain, Réflexions Sur 
 tivement par l'enten 


gence et sa vie propre; P: 7 sq). 
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naissance où la sensibilité et l'entendement sont des facultés 


non seulement distinctes, 
elles. Aussi Kant ne parvient pas à expliquer comment les 


sensations et les objets de ses sensations se plient aux for- 
mes a priori de Lentendement. Il critique l'harmonie pré- 
établie de Leibnitz, qui postule l'accord entre les choses et 
Ja pensée ». Le tort de Leibnitz a été de ne.pas chercher dans 
l’entendement et la sensibilité deux sources tout à fait sé- 
parées de représentation ?: aussi fut-il conduit à sacrifier 
Pun des éléments de la représentation ; il intellectualisait 
les phénomènes, comme Locke, par un tort identique, mais 
un mouvement de pensée inverse, sensualisait les eoncepts 
de lentendement?. Kant a beau proclamer que ces souzces 
séparées de la représentation doivent s'unir de quelque ma- 
_ nière, cette union n’est jamais qu’un fait empirique dont il 
‘ne peut rendre raison. Aussi est-il obligé de postuler à son 
tour l'accord de la sensibilité et de l’entendement. Eberhard 
avait signalé à Kant cette difficulté: la réponse de Kant est 
remarquable, en ce qu'elle souligne clairement que l'accord 
de la sensibilité et de l’'éentendement est un postulat du Sys- 
tème, mais manque totalement de justification. La Critique 
toute entière, déclare Kant, est fondée sur l'harmonie de la 
sensibilité et de l’entendement, parce que, sans elle, il n°y à 
pas d'expérience possible #. La pétition de principe est évi- 


1. Kritik, p. 298 ce In Ermanglung einer solchen transscendenta- 
Topik,und raithin durch die Amphibologie der Reflexionsbegrifte 
t ntergangen, errichte der berühmte Leibnitz ein intellectuelles Sys 
tem der Welt, oder glaubte viel mehr der Dinge innere Beschaftenheit 
Fa erkennen, indem er alle Gegenstände nur mit dem Verstande und 

je ADEPSORAETIEN formalen Begriffen seines Denkens verglich ». 
EE : « Anstatt im Verstande und der Sinnlichkeit zwei #27 

À La apne Quellen von Vorstellungen zu suchen.…. ». 

2 ee p. 290 : « Mit einem Worte: Leibnitz Intellectuirte die 
À pers ; gen, so vie Locke die Verstandesbegrifte nach seinem SY5 

* £ D spé insgesamt sensificirt ». 
Verstande HAE “ p: 67 : « Von diesem Harmonie zwischen de" 
innlichkeit hat die Kritik zum Grunde angegeb®" 
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dente: l'accord, selon Kant, doit exister, car, faute d’I 

monié, iv n'ayant plus d'objet, ne sérait plus . 
ble. En : Autres termes: cet accord que le système ti de 
devrait justifier est justifié par le système critique rime. 


Double héritage, et de Descartes, qui par sa doctrme de 


Fa à 
Pâme-pensée et du corps-étendue, avait légué àses succes- 


; “sis l'insoluble problème de la «communication des subs- 
_ tances », et de l’empirisme, pour lequel la sensibilité était la 


& la connaissance objective. 


ntellectu quin prius fuerit in sensu». Mais d’abord elle ne 
qu'il y eût des objets intelligibles par soi et accessi- 
les, par conséquent, à l’entendement autrement que par le 
+truchement de la sensibilité !. D’autre part, cet axiome, tel 
s l'entend, signifie seulement que lintelli- 
est unie à un corps et à des fa- 
onnaissance intellectuelle 


ép rte, de leurs con- 
antes. Aussi l’intelle réhende-t-il, dans 


tions individu 


jne Erfahrung moglich ist, mithin die Gegenstände.. 


aufgenommen werden ». 


ja sensibilité, en tant 
on d'un verbe mental, 
j actuellement intelli- 
Ahima est sibi ipsi praer 
n autem ut per seip- 
(in solut. ad Lmarglle 


f, De X, damin con. : t 

: De Vers; 4: X, a. 8, 4 ie 

intelli st ut intelligi POSS" 7 

nu - sr suo,ut dictuint est 
Le 


999 LA- NOTION DE SUBSTANCE 


les choses, ce qui précisément échappe aux Sens; À savoir 
l'essence ?, 

Mais ce que nous voulons surtout mettre en évidence. 
c’est la persistance, dans la conception kantienne, de la cri. 
tique empiriste de la substance. Kant sugoère, en effet, Pour 
montrer l’inconsistance dé l'idée de substance, le Procédé 
tout imaginatif et nécessairement décevant qui consisterait 
à dépouiller la chose donnée dans l'expérience de tous ses 
attributs, pour conclure énsuite qu'il ne reste Plus rien, I] y: 
a à un vice d’argumentation qui, pour étre dissimulé, n’en 
est pas moins certain: Kant voudrait, à la suite des empi- 
ristes, connaître comme sujet une chose qui, par hypothèse, 
c’est-à-dire dépouillée de toutes ses propriétés, ne serait ab- 
solument plus sujet. De même qu'il n’y à de cause que dans 
le moment même où un être produit son effet, de même la 
substance n'est sujet que dans la mesure où elle supporte 
ses attributs.Nous avons déjà remarqué que l'analyse car- 
tésienne de la notion de substance, dans la deuxième Médi- 
tation, se heurtait à la même difficulté. Mais alors que Des- 
Cartes maintenait la substance comme une sorte de résidu de 
l'analyse, Kant, plus logique, n’y voit plus que l'œuvre tou- 

” te formelle de l'esprit. En effet, dépouillée de tous ses acci- 
dents, la substance passe dans le domaine des abstractions. 
Cette critique est bien le triomphe de la pensée mécani- 
cienne, nommée pensée par équivoque, car elle n’est qu'une 
forme de l'imagination. Pour Kant, comme pour l'empi- 
risme, il faudrait que l'être substantiel, étant un être com- 
posé, fût un mécanisme démontable et remontable à vo- 
lonté, semblable à ces machines dont les parties ne sont s0- 


1: Ja, qd: 84, a. 6, ad 3m: « Sensitiva Cognitio non est Lota causa in- 

leetualis cognitionis. Et ideo non est tirum si intellectualis cognitio 

ultra Sensitivam se extendit », — De Veritate, q. X, a. 6 ad 2m: «Pro 

x dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non quod omne 

Se 4M0d mens cognoscit sensus apprehendat, sed quia ex his quae 
*$ apprehendit mens in aliqua ulteriora manuducitur v. 
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lidaires que par un artifice de l'indu 
dent, séparées du tout qu'elles comp 
lité propre. Or ici les parties sont av 
la nature, c’est le tout qui prée 
position du tout en ses partie 
Décomposé, le tout artific 
ses parties; au contraire, 
plus rien, L? 


strie humaine et gar- 
osent, leur individua- 
ant le tout; mais, dans 
ède les parties, et la décom- 
S n'est possible qu'idéalement. 
iel subsiste intégralement dans 


décomposé, le tout naturel n'est 
artifice mécanicien ne peut que le détruire. 


C'est ce même artifice, transporté paradoxalement dans 
l'ordre métaphysique, qui commande la critique kantienne 
de la Substance considérée comme substrat inerte des phé- 
nomênes: «représentation vide de contenu », écrit Kant. 
Si la substance, est cela, elle est assurément inintelligible. 
Mais il n’en serait plus de même si la substance était conçue 
comme formant, avec ses accidents, un être un par soi, de 
telle sorte que la notion de substance ne se présentât pas 
d’abord comme celle d’un substrat, mais comme celle d’un 
être existant in se et per se. Contrairement à ce que pourrait 
conduire à penser la perpétuelle référence de la critique 
kantienne à ce qu’elle appelle «la chose en soi», ce que Kant 
entend, ou plutôt imagine, par ce mot, ce n'est jamais un 
être répondant à la notion de perséité, mais proprement un 
dessous mystérieux des phénomènes. En effet, la ie de 
sujet ou de substrat est inintelligible sans l'idée corréla- 
tive de phénomènes, tandis que # notion de uses . de 
per se n’appelle aucunement l’idée de phénomenes se se 
cidents. Aussi le groupe antithétique chose en s0i-p À mè- 

à te la dialectique kantienne, 

mes, autour duquel s’ordonne tou à 

il ri équivalent du groupe substrat-acci 

est-il rigoureusement l’équiva 8 : : 

; âme de la substance se trouve po: 

dents, et, par suite, le problème : het 
sé, chez Kant, en porte-à-faux. C’est un pseudo-p 


i i Î ralo- 
1. Dans la première édition de la Critique, la re . ue : 
gisme de la substantialité s’achevait par on e _. TRS 
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là que le premier raisonnement de Ja psÿC 
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1 d t 
P qu’une prét ndue Ju è , 


I0N DE SUBSTANCE 
294 LA NOT 


Dans ces conditions, les paralogismes de la Dialectique 
transcéndantale ne sont des paraogRnes que du point de 
vue de la critique kentienne: C'est A AREQUE ce matière de 
psychologie rationnelle, s’il n'y à pes d see quel- 
éonque entre celui qui perçoit et l'objet perçu, la distinction 
du phénomène et du nourène apparaîtra. comme vide de 
sens, Sans doute, ce que le Cogülo appréhende, ce n’est pas la 
substance nue de l'âme, et c’estläce que Kant, obstmément, 
objecte à Descartes: «Par le moi, dit-il, on ne se représente 
rien de plus qu'un sujet transcendantal des pensées=X ; 
isolément, nous né pouvons en avoir le moindre concept » !, 
Maïs, Sans msister à nouveau sur la singulière prétention de 
connaî une substance privée de toute détermination, ce 
OuS Saisissons, par le Cogito, ce n'est pas précisément la 
) ais l'être pensant, l'être voulant, et l'affirmation 
de la substance pensante n’est pas le fruit d’une inférence, 
mais une véritable intuition. : 


En somme, si l'on excepte la théorie de la connaissance, 


sujet logique permanent de la pensée pour la connaissance du sujet 
réel d'inhérence dont nous n'avons ni ne pouvons avoir la moindre 
connaissance, puisque la conscience ést la seule chose qui fasse de 
toutes les représentations des pensées, et où par conséquent toutes 
nos représentations doivent se rencontrer comme dans le sujet trans- 
ie ét; en dehors de cette signification logique du moi, nous 
Fee aucune connaissance du sujet en soi qui lui servirait de base, à 
PE ne ainsi qu’à toutes les pensées » (p. 731). — Ce texte 
Cogito, la notion de enr Kat, même dans le cas privilégié du 
re ; < Substance équivaut à celle de substrat. C’est ce qui 

que, dans la doctrine kantienne, la substance ne soît autre 


chose que le schème de la 
Pre DE 
Kant le montre hénés cuite Sd dune 


ARE ce dans le temps d’un dessous 
re ga Port Au dessus essentiellement mobile que Consti- 

Phénomènes (Cf. Kritik, 219-224). Ainsi, la substance ou le 
mme envers du décor, dont on ne 
es glissent en quelque sorte à la sur- 
découvrir, comme l'eau sur le marbre. 
1 Krilik, p, 859. dont Kant conçoit la substance. 
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qe 225 
Éd qui PERS Un vaste paralogisme fondé sur le pos- 
D de tülat CAPES de la valeur Exclusive, quant à ln Cconnais- 
juel- ne du réel, de à Perception sensible, la doctrine de Kant 
ion n'apporte aucun élément Vraiment nouveau à la critique de 
15 l'idée de Substance, Elle place Seulement sous une lumière 
ss ee. en e là substance, telle que l'avaient éla: 
SE 
*ente trouvons toujours en face à ou . Â : se 
NN OU ère d’un être conçu 
& | Re AS à ee propres modifications, dont Pexpé- 
& rence ne pourrait rien Connaître, non pas même son exis- 

n de tence: éontradiction tellement consubstantielle au kan- 
1, ce tisme que Jacobi la Signalait déjà comme rendant tout le 
Re la - Système inintellisible1, Aussi, d’un tel être, c’est trop peu 
tion dire que d'affirmer qu'il est inimaginable .I1 n'existe pas. 
nce, - Mais aussi bien, cette conclusion ne vaut pas d’une notion 
vraiment métaphysique de la substance, mais seulement du 

nce, fantôme imaginatif — et si obscur même pour l'imagination 


-— que l’empirisme lui a substitué, si bien que «ces combats 
sans fin » livrés « dans le champ de bataille de la Métaphy- 
sique » apparaissent, en fin de compte, comme dés combats 
sans objet. Les disputes du xvrrr siècle — Kant compris — 
-autour de l’idée de substance témoignent d’une vaste «igno- 
ratio elénchi ». 


1: Jacobi, Werke, Leipzig, 1812, LL, p: 303. 
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Le xixe siècle tout entier, si l’on éxcepte quelques pen- 
seurs isolés, Maine de Biran, Ravaisson, Cournot, est do- 
miné par le criticisme kantien. De même que la Philosophie 
du xvrrre siècle se résumait en un vaste effort pour résoudre 
le problème cartésien dé la Ccommunication des substan. 
ces », de même la philosophie du siècle dernier peut être qe. 
finie, en son ensémble, comme une série de tentatives desti. 
nées à trouver une issue à travers les apories de la Critique 
kantienne. Cette «chose en soi», que le kantisme laissait 
subsist r devant l'entendement comme une donnée irration- 

nel s’agit désormais ou bien, si l’on peut dire, de l’exor- 
a supprimant définitivement, ou bien d’en expli- 
“quer la paradoxale genèse. Mais, quelque différéntes que 

-_ soient entre elles, et par rapport au kantisme, les doctrines 
élaborées au cours du xrx® siècle, ‘outés sont, consciemment 

Ou non, dominées par le postulat empiriste, sur lequel se fon- 

dait la Critique de la raison pure. C’est à partir de ce postu- 

lat et de son corollaire idéaliste immédiat que s'organisent 
et les systèmes métaphysiques et les doctrines antiméta- 
physiques. ce RSS RS RE 


Ce postulat empiriste, nous le verrons même persister jus- 
qu’en des doctrines contemporaines qui marquent pourtant 
une vive réaction contre le kantisme du siècle dernier: ulti- 
mes conséquences de principes nominalistes, ces doctrines 
TOUS apparaîtront comme récélant d’intestines contradic- 
tions qui, plus qu'aucune dialectique contraire, en révèlent 
la fragilité. C’est qu'aucun réalisme ne peut se fonder Sur 

‘Une méconnaissance initiale du réel. Principiis obsta. 


ARTICLE ] 


LA FIN DE LA SUBSTANCE 


1. Doctrines de Fichte, de Schelling et de Hegel 


IL. L’empirisme au ÈS Siècle. Le problème à résoudre : comment | 
constitution de Fobjet, où l'unification des Phénomènes sboe 
n possible? — Selon Stuart Mill, l’objet extérieur n’est qu'une possi- 
-paite PRNAARSREe de sensations: — Cependant, dans ordre psy- 
en il faut admettre une réalité sous-jacente aux états de cons- 
III. Selon Tainé, l'unification des phénomènes s’achève par le juge- 
ment et le langage. La substance résulte de la transformation de 
l'unité verbale en unité réelle. — Par Jà s’expliquent les trois carac- 
tères essentiels de l’idée de substance : permanence : — unité ;— 
indépendance. — Le moi-substance est engendré lui aussi par subs- 
titution du sens composé au sens divisé. è ; 
IV. Le postulat empiriste est à la base de toutes ces doctrines. — 
- L'adéquation du réel et de l'intelligible, chez les métaphysiciens al- 
lemands. Le primat du réel. — Un problème insoluble dans la doc- 
trine de Taine : comment une série de phénomènes peut-elle se po- 
ser en soi comme sujet ? — Faute de réalité substantielle, les phéno- 
mènes eux-mêmes, comme donnés objectifs, sont inintelligibles. 
N. Les découvertes scientifiques et la conséquence qu’on veut en dé- 
duiré : l'individu lui-même n’aurait pas d'existence absolue: —Les 
données scientifiques n’imposent aucunement une telle conséquence. 
—La permanence de l’idée de substance dans les sciences de la na- 
ture. — Le relativisme absolu. — Les dépendances fonctionnelles 
nexcluent pas l'idée d’absolu, — Si toute relation est SANTE 
il n°y a plus de connaissance réelle. — La nécessité, ss us la 
d'un conditionnant, impliquée par la nécessité de Géte 


Valeur des concepts. N 
VI. Charles Renouvier : l'alternative de l'Etre a FR ie en 

Renouvier, J’être se ramène à la relation, et ta: SAP 

eligible, —— Comment rendre compte de la itatarienn SEA 

rationnelles, lesquelles ne sont pas données dans SE 
ble? — Si l'être n’est que rapport, et si le raPPe 
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rien d'objectifs J'être s’identifie au néant: — Renouvier n'échappe 
à cette conclusion que par la GontARIenUe < : 

vit. Le solipsisme, conséquence logique dé l'idéalisme. — Le Solip. 
sisme lui-même enveloppe une sorte de réalisme. — Le réalisme 4, 
M. Le Roy. — Le réalisme de M. Brunschvicg, ré N faut admetts, 
un objet. Or tout objet est un donné, une manière d’absoln, 
L'idéalisme se détruit en s'affirmant, 


La difficulté capitale du kantisme résidait dans la notion 
de-«chose en s0o1». N ous avons vu que cette notion introdui. 
sait dans la doctrine kantienne une insoluble éontradiction: 
sans elle, on ne pouvait entrer dans le système; avec elle, 
on ne pouvait y rester. En affirmant la présence nécessaire, 
sous les apparences, d’un substrat absolument inconnaissa- 
ble, Kant objectivait le principe de causalité, qui, dans sa 
doctrine, né devait être lui-même qu’une forme @ priori de 
lentendement. Pour résoudre l’antinomie, deux voies 
étaient ouvertes: ou renoncer entièrement à cet X incon- 
naissable, ou trouver un principe de détermination nouveau, 
le principe réaliste de l’ancienne philosophie étant définiti- 
vement condamné. Le premier parti fut adopté par les po- 


sitivistes anglais et français; le second, -par les métaphysi- 
ciens allemands. ; 


1 


Pour Fichte, la chose en soi n’est autre chose que le Moi, 
lequel fournit à la connaissance et sa forme et sa matière, 
Car, en se posant, il s'oppose nécessairement au non-moi. 

Selon Schelling, au contraire, la chose en soi n’est ni le 
Sujet ni l’objet, ni le moi ni la nature, mais un absolu trans 
cendant Pun et l’autre. Il reproche à Fichte de laisser sub- 
RE son Système tout l’irrationnel de la doctrine kan 
me tu comme absolu l'un des termes antithéti- 
ue La onscience, le Moi. En effet, pour Fichte, la Ni 

lquement objet, done relative à l'esprit. C’est là 
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ce que Schelling ‘ 
5 8 ne veut pas admettre: une phil i 
ièrement rationnelle P'losophie en- 
6 ne peut accepter l'irréduct: ; 
du sujet et de l'objet, Ce AS Le uCtible dualité 
qu’elle arrive Fichte FN. en Rés sujetsobjet à la- 
contradictoire ; poser le Mo; rs ne Par suite, 
k S O1 par Opposition À la Nat 
comme Sujet-objet, comme i dentité oel : ature, 
comme absolu une qualité ait ; _ revient à poser 
des choses, €’ Nat qui n'appartient pas à l'essence 
Re C'est-à-dire à poser comme absolu quelque chose 
qui n'est pas absolu. En réalité, l 
Re : calité, l'absolu né peut être que 
. : € chose qui transcende le sujet et l'objet ét soit indif- 
érent aux deux termes antithétiques. Idéalisme objectif, 
et non plus subjectif, comme chez Fichte. Ce dernier avait 
PEU formule: le Moi est tout, c’est-à-dire: Je suis. L’idéa- 
lisme objectif à pour formule: le tout est moi, c’est-à-dire: 
le Moi est. En d’autres termes: identité absolue de la Nature 
et de l'Esprit. : 
_ Hegel, enfin, opposant l’idéalisme subjectif de Fichte à 
lidéalisme objectif de Schelling, comme deux doctrines qui, 
ur-conclure de manière différente, procèdent cependant 
po; P pe 
d'un dualisme identique, professe que la chose en soï, c’est 
la Pensée elle-même ou l’Idée: identification parfaite de 
T'intelligible et du réel, de la logique et de la métaphysique: 
- «Ce qui est réel est rationnel; ce qui est rationnel est réel». 
Par la dialectique nécessaire des Idées, l'entendement re- 
produit l’ordre même et la suite nécessaire des chose Me 
lectique et Histoire sont deux aspects de la même réalité. 


IL 


défiant de ces spéculations te RES | 
souvent ténébreuses, l'empirisme, au xIxe siècle, ee < 
problème de la substance au point où Kant I se es 
s'efforce d'en fournir une solution ae Le Re : 
empiriste domine toujours ces in © : ss SR 
titre de certitude première, qu'un objet exté 
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peut être qu'une collection de ph groupés dans la 
représentation: empiriquement, l’objet n dé Le la ar 
des phénomènes. Mais comment le Consttation . l'objet, 
autrement dit la sommation et l'unification des Pa 
est-elle possible ? Ce problème comporte deux Mr pre 
cipales: celle de Stuart Mill et celle de Tainé: Poux l'un, 1 ob- 
jet n’est qu'une possibilité permanente de sensations; pour 
l’autre, l'unification dés phénomènes est l'œuvre du lañgäge 
et du jugement. 

Que sisnifie pour nous, demande Stuart Mill, l'affirmation 
de l’existence d’objets extérieurs ? Simplement que ces ob- 
jets continueraient d’exister alors même que nous ne les 


percevrions pas, ét, d’une maniére générale, que les choses: = 
extérieures existent indépendamment de toute perception … : 


actuelle. Or, ce jugement, formulé par rapport à la percép- 
tion actuelle ou possible, peut être exprimé en termes diffé- 
rents, mais ayant une signification identique ; à savoir, que 
Pobjet ou la chose est une possibilité pérmanente de percep- 


tions, et, s’il s’agit de choses matérielles, une possibilité per- - 


-manente dé sensations. Peu à peu, par le simple jeu du 
principe de causalité, ces possibilités permanentes finissent 
Par acquérir une sorte de solidité et à se muer en objets sta- 
bles, c’est-à-dire que la réalité qui appartient aux percep- 
tions est transportée dans leur cause. Comme, d’une part, 
l'objet est une possibilité permanente dé perceptions sensi- 
bles, non seulement pour nous, Mais pour tous, comme, 
d'autre part, il y a, dans ces possibilités permanentes, quel- 
que chose qui ne dépend Pas de nous, nous sommes conduits 
à nous les représenter sous la forme de substrats extérieurs 
permanents, c'est-à-dire de substances matérielles, Mais il 
Y à là une illusion facile à déceler, car sa genèse n’a rien de 
mystérieux: elle provient simplemen 
mun, par un usage abusif de l’idée 
Consciemment la possibilité des sens 


î ations d'avec les sensa- 
tions elles-mêmes, et la constitue 


en entité distincte. 
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AE Conan de la substance Matérielle, est-il pogsi 
ble de l’étendre à l'esprit ? Au premie: * Possi- 


à T abord, il semblerait 
Jeu NUS nes en effet, subjectivément, une série dé 
sensations. et d'actions entre lesquelles éxiste un 


SS rapport 
causal, et la substantialité du moi devrait apparemment 


être ramenée à une simple possibilité permanente d'états 
subjectifs, comme la matière est une possibilité permanente 
de Sensations objectives, Cependant, il faut avouer qu'une 
telle conception du moi-série ne parvient pas à rendre comp- 
te de l'expérience. Je ne suis pas, en effet, uniquement une 
série de sensations où d'états subjectifs: je suis encore mé- 
moire et prévision de sensations, Or, par la mémoire et par la 
Prévision, j'ai conscience imvinciblement que les sensations 
passées, comme les sensations futures, sont celles d’un même 
et identique sujet, tandis que la sensation, de soi, ne dit rien 
d'autre que son existence actuelle. Faute de cette identité 
du sujet sous le déroulement des phénomènes subjectifs, la 
distinction d’un passé, d’un présent et d’un futur serait inin- 
le: le s sé dans un perpétuel présent per- 
pétuellement fu itif. Il n°y aurait doné jamais, pour un MOI 
série, souvenir de soi et anticipation sur Soi. Il sen Res 
que, dans l'ordre psychique, nous devions admettre P'exis- 
tence d’une réalité sous-jacente aux états .de tonacience et 
D Sluinent irréductible, au contraire de la matière, à une 
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_ simple possibilité permanente de sensations. 


se in ouvons 
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Taine reprend à son compte la théorie de Stuart Mill, d’a- 
près laquelle l'unification des phénomènes est réalisée par 
la perception et la mémoire, Mais il la croit incomplète: il 
montre que cette unification des phénomènes ne s’achève 
réellement. que par le jugément et le langage. 

En effet, le groupe des phénomènes donnés dans la repré- 
sentation est toujours désigné par un seul mot, si bien que 
l'unité verbale du discours finit par se transformer en unité 
réelle, c’est-à-dire en substance. Dans toute proposition af- 
firmative, le sujet est le nom imposé à une collection de phé- 
nomènes, et chacun de ces phénomènes est désigné par un 
prédicat ; le rôle de la copule consiste à marquer que chacun 

-de ces phénomènes-attributs fait partie intégrante du grou- 
pe que signifie le sujet de la proposition. Or il arrive que si 
Von abstrait un à un les phénomènes ainsi groupés, on forme 
une série de jugements où chaque phénomène est successi- 
vement donné, à titre de prédicat singulier, à un sujet iden- 
tique et permanent: nous en venons ainsi à conclure que lé 
sujet est une réalité indépendante des phénomènes, pris un à 
un, et possède, par suite, une valeur de réalité supérieure à 
chacun deses prédicats désignés séparément. Peu à peu, par 
le jeu de l'habitude, le sujet finit par se détacher en quelque 
sorte des phénomènes avec lesquels il coïncide, pour se poser 
€n Soi comme une réalité absolue. C’est de cet artifice ou de 
cette abstraction purement verbale que procède l'idée de 
Substance, avec ses trois caractères essentiels : permanence, 
unité, indépendance, 

as le Sujet apparaît comme restant toujours le 
en effet de Ro se ane RES 
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de l'illusion verbale, les attributs d’un sujet invariable, Ce- 


lui-ci se définira donc comme ce qui demeure dans le ch 
gement. 


Unité: le sujet s’oppose aux phénomènes comme une cho- 
se une au multiple, puisque l'attribution, si-nombreuse et si 
variée soit-elle, se fait toujours à un sujet identique, c’est- 
à-dire à quelque chose d’un. 

Indépendance enfin: car si c’est toujours le même sujet 
qui subsiste sous le changement, celui-ci ne peut affecter le 
sujet, qui apparaît ainsi comme, en un certain sens, étranger 
au flux des apparences. Il est le support des phénomènes, 
support indéterminé, sans doute, puisqu'il n’est pas pensa- 
ble ni représentable sans quelques-uns au moins de ses phé- 
nomènes, et, singulièrement, sans ces attributs inaliénables 

que l’on nomme propriétés, — mais support réel. Il est un 
absolu. 

Telle est l'origine psychologique de la notion de subs- 
tance, modèle parfait du sophisme par substitution du sens 
composé au sens divisé: parce que l’objet se distingue de 
chacun de ses phénomènes pris un à un, on conclut qu'il se 
distingue de ces mêmes phénomènes pris collectivement. 
C’est en vain que l’on voudrait, comme fait Stuart Mill, ex- 
cepter le moi de cette analyse: le MORAPSEANCE est engen- 

dré comme toutes les substances extérieures, grèce au Re 
processus sophistique: Profondément, Le de “En FR 
être, ce sont nos événements; le Moi ee NS x 
phore, un artifice verbal. En lui-même, il n ke ie à 
que la série de ses phénomènes, W polypier d'image 
tuellement dépendantes. 


an- 


du kantisme, que chacun 
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rendre intelligible, soit d'éliminer, n’est qu'une forme parti- 
culière de ce postulat, s’il n’y a de « chose en soi » que pour 
une doctrine qui fait de l'intuition sensible la cause unique 
et totale de la connaissance. 
Pour les métaphysiciens-allemands, le problème consiste 
à faire entrer la chose en so1 dans le droit commun de intel. 
ligibilté: elle ne peut être réelle que si elle est rationnelle, 
En effet, le réel doit être intelligible. Mais, d’une part, si le 
réel apparaît inintelligible, cette irrationalité peut n'être que 
le fait d’un esprit naturellement borné: il ÿ a de pseudo- 
inintelligibilités, qui engendrent de pseudo-problèmes, et le 
problème de la substance, tel qu'il se présente dans les doc- 
trines empiristes, est justement l’un dé ceux-là. D'autre 
part, si c’est la grandeur de l'homme de vouloir s'identifier 
à l’être par la pensée, au point dé rêver que l’univers de- 
vienne en quelque sorte entièrement transparent à l'esprit, 
son premier devoir est de soumettre la pensée au réel, car 
c’est lui quinous domine et non pas nous qui le dominons. Ici 
encore, comme Bacon le demandait des savants, la maitrise 
du réel ne peut se fonder que sur l’obéissance. Nonnisi pa- 
rendo imperatur. I] est d’un orgueil insensé de prétendre 
reproduire par la dialectique des idées la genèse nécessaire 
de l’univers: outre que cette prétention même implique un 
panthéisme essentiel, elle aboutit au déconcertant para- 
doxe de ne construire un univers intelligible qu’en rendant 
moins intelligible encore l'univers qui nous est donné. 

Plus concrètes, plus soucieuses d’objectivité, les doctrines 
empiristes ne parviennent pas davantage à rejoindre le réel 
méconnu au principe. Ce n’est que par un renversement S0- 
phistique de la réalité que Stuart Mill ramène la substance à 
n'être qu'une possibilité permanente de sensations: le pos$" 
ble et le permanent ne peuvent engendrer la substantialité i 
ils en dérivent. Ce n’est en effet que par rapport à l'être subs- 
tantiel que ces idées sont possibles: si les choses n'étaient 


ie 
' Pou 


b 
que 


Consise, 
Linta, 
One. 
art, si le 
Etre Que 
Pseudo. 
1es, et Je 
les doc- 
D'autre 
Identifier 
ivers de- 
l'esprit, 
réel, car 
nons. Ici 
maitrise 
nnisi pl: 
rétendre 
écessairé 
lique u 
V2 
rendant 
né. 


Joct rines 


Je rét) 


en Soi comme un sujet. Tâche ardue, Qui s'achève çu 
_ défaite: l'idée du moi, dit Taine, se dégage de l'idée de la 
- série, parce que tous les phénomènes de la série ont cette 


- En vérité, 


LES EMBARRAS DE L'IDÉALISMR 


que phénomènes, il NY aurait Jamais que de l 
fluent dans l'expérience. e lac 
Ce que suppose cette dialecti 
au sens COMmmuUN, c’est que. les 
que la somme de leurs Phénome 
cience. Otés ces phénome RER 
rien. L’étonnement des emnir: plus 


eut avoir conscience de soi et se poser 


rune 


propriété commune de nous apparaître comme intérieurs. 
rériti amais aucun « deus ex machina à philosophique 
n’intervint si mal à propos: ici, des phénomènes donnés en 
D c’est-à-dire, par définition, extérieurs les uns aux au- 
tres, reçoivent la propriété contradictoire d’apparaître com- 


_ meintérieurs. Il resterait ensuite à montrer à qui ces phéno- 


mènes apparaissent intérieurs et à quoi ils a être + : 
térieurs. Jamais la notion de substance n'a été enveloppée 

- d'aussi épaisses ténèbres. - 

- à se faute de réalité Re les He 
nomènes eux-mêmes deviennent inintelligibles. a 
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par quelque chose qui, en eux, n'est pas AE «Des philoso- 
phes croient pouvoir faire état de la stabilité des Phénomé. 
nes pour arriver à la substance: ee c'est tout au Conträire 
parce qu’il est impossible d’en faire état, parce que la science 
qui paraît le faire ne le fait pas, c’est pour cela qu’on ne peut 
se passer de la substance, D’un mot, c’est parce que l'« être 
perçu » est encore moins objectif que ne le croit Berkeley, 
c’est parce qu'il n’est même pas détérminément un « dehors , 
qu'il faut de toute force lui reconnaître un « dedans »1, 


A4 = 


Ce conflit de la substance et des phénomènes, engendré 
par une conception physiciste et « chosiste » de la substance 
comme substrat immobile et inerte, ne pouvait se dénouer 
que par la défaite de la substance: celle-ci, ainsi présentée, 
est métaphysiquement impensable, Mais voici qu'une telle 
conception Vient encore se heurter aux découvertes scien- 
tifiques, qui décèlent partout le mouvement. Un Système 
d’absolus, comme serait le système des substances-choses 
en soi, est la négation parfaite de ce que la science découvre, 
Si l'univers de la science n’est pas constitué par un ensemble 
de réalités statiquement murées en leur être propre, mona- 
des sans portes ni fenêtres, mais par un ensemble de rela- 
tions où toutes choses sont mutuellement interdépendantes. 
Dans un tel univers, il n’y à pas de place pour la chose en 
soi. Aussi s’empresse-t-on de dresser son acte de décès: « En 
réalité, dit-on, il n'existe ni genres, ni espèces, ni individus. 
Locke avec assurance, Buffon avec timidité, et au prix de 
pis d’une contradiction, Lamark avec rigueur ont rejeté 

ividus. Allant plus loin, nous dirons à 
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notre tour que l'individu n'a pas plus d'existence absolue 
que l'espèce. Il résulté d’une abstraction du premier degré, 
celle du milieu extérieur, alors que l'espèce résulte d’une 
abstraction du second devré, celle qu Milieu et des différen- 
ces individuelles entre les représentants d’une même espèce. 
Un organisme individuel n'est Pas une réalité en soi, une 
monade, un système clos : il n'existe qu’en fonction du mi- 
lieu qui l'entoure et. il subit les répercussions incessantes des 
variations de ce milieu qu'il contribue à modifier en rétour. 
On ne peut l'isoler de son ambiance que par convention, et 
lon risque de ñe rien comprendre aux Phénomènes dont il 
est le siège, dès qu’on le considère à part, pris en lui-même »1. 
Ces observations seraient évidemment décisives contre la 
conception émpiriste et kantienne. Mais dans une doctrine 
où la substance ne serait pas donnée comme un quid immo- 
bile sous le flux des Phénomènes, mais comme un en soi sus- 


_ ceptible Par cette part de lui-même que sont les accidents de 


prendre part au mouvement des apparences sensibles, et de 
S’insérer par là à sa place due dans le réseau des relations où 
tous les êtres sont enveloppés et interdépendants, tte eri- 
tique serait vaine. Absolue, la substance ne Fest pas sous 
tous les rapports. Dieu seul est un tel absolu. F4 

Nous ne croyons pas, d’ailleurs, que de pareilles conchr- 
Sions traduisent avee exactitude le point de vue scientifique. 
Dans les sciences de la nature, la substance, c’est la matière. 
Or on sait combien diversement ce concept de matière à été 
entendu de l'antiquité à nos jours. Pour Empédocle et Aris- 


tote, la multiplicité qualitative de la matière se réduisait 


aux quatre éléments, tout comme, pour les chimistes mo- 


. dernes, elle se ramène aux corps simples. Mais cette concep- 


tion d’une irréductible. multiplicité de la matière s’est tou 


l'esprit humain. Démocrite déjà, par sa théorie atomistique, 


jours heurtée à l’impérieuse exigence d'unité qui tourmente 


1, L Rougier, Les Paralogismes du Ralionalisme, p. 388. 
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postulait l’unité de la matière, et, de . jours, cette unité 
paraît de nouveau impliquée par la découverte de la radio- 
activité, d’après laquelle il faut admettre dans la matière 
une structure ultra-atomique, telle queses éléments ultimes, 
quelles que puissent être les différences chimiques des corps, 
soient des parcelles identiques, dont les seules propriétés 
consistent dans l’état électrique et le mouvement. Mais s’il 
en est ainsi, ni le pur mécanisme (substance empiriste), ni 
le pur dynamisme (idéalisme), ne sont des conceptions satis- 
faisantes: après avoir oscillé entre l’idée de l’atome, entendu 
comme un minimum de masse, et l’idée de l’atome, entendu 
comme un centre de force, la réalité semble imposer l'accord 
entre l'exigence statique et l'exigence dynamique, car il est 
impossible de concevoir une force sans substrat, aussi bien 
qu'un substrat absolument inerte et immobile, qui serait dé- 
nué de toute activité expressive de sa substantialité. Si loin 
que la science s’avance dans la réduction des êtres matériels, 
elle rencontre toujours l’'irréductible dualité de la qualité et 
de la quantité, de l’activité et de l’inertie, de l’idée et de 
l'étendue. Quel que soit l'élément ultime, granule, ion, élec- 
tron, cet élément a sa forme, son essence. Il est tel et non 
autre, et, en même temps, si microscopique que l’on veuille 
l’imaginer, il est affecté d’étendue: celle-ci, en quelque sorte, 
l'étire et le dilate, mais sans rien ajouter à sa détermination 
spécifique. L'idée qu'il est reste invariablement la même 
sous l'étendue qui le répète, sans l’amplifier ni la réduire. 
Cest ainsi que le principe même de l'indestructibilité de la 
matière est, dans les sciences de la nature, un corollaire de 


> nécessité perdurable de la notion de substance dans l'es- 
prit humain 1. 
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_ tinguant, dit Leibnitz, deux choses dans la substance, les 
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ete., si bien que l'on ne parle jamais dé contenu de la con 
naissance que par abus de terme: la notion de cp Di 
effet; signifié quelque chose d'indépendant et de fixe, alors 
que tous les termes de la connaissance, dans la théorie fonc. 
tionnelle, étant à l'infini relatifs entre eux, on ne 
isoler un contenu quelconque qu’én supprimant le 
de relations où tous les termes sont engagés 1, 

La Critique kantienne, si elle posait lé noumêne comme 
un x, du moins le posait comme quelque chose. Ici, nous 
n'avons plus rien, et la réalité nous fuit «d’une fuite éter. 
nelle». Plus précisément, l'être lui-même est aboli, et le 
terme logique l'une telle doctrine, e*est le nihilisme absolu ?. 
- Mais, en Vérité, ni les procédés de la connaissance, ni l'ex- 

éti C mposent de telles doctrines. Car si l’expé- 
monde où les choses sont interdépen- 
tout ne s'y résout Pas en fonctions et en fonctions 
de fonctions à Pinfini, Tya, dans lés choses, et de l'absolu et 
du relatif: les données mêmes de l'expérience obligent à le 
reconnaître, et, én dépit de la dialectique qui a rejeté au 
néant des abstractions jusqu'aux individus, contraignent à 
rétablir Subrepticement 6e réalisme dont l'éntendement ne 
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#nrariants, qui sont ce qu'il y à de fixe dans la variation des 
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qu'ils seraïent capables de produire l'illusion ontologique 
ellé:même de l'Idée subsistante: d’une part, le besoin de 
«trouver un_ fondement à la détermination totale des con- 
cepts », d'autre part, le besoin de s'arrêter, dans la série ré. 
gressive dés termes conditionnés,; à un inconditionné. Ces 
deux besoins manifestent deux nécessités: d’un côté, celle 
de déterminer la valeur.des concepts, ce qui serait impossi- 
ble, sichacun d’eux ne pouvait être défini que par un sys- 
tème de relations sans fin, dé l’autre côté, la nécessité de 
poser un inconditionné, car le conditionné, dès qu’il est 
donné, implique que la série entière des conditions et, par 
suite, l'inconditionné lui-même sont donnés. Comment, en 
effet, pourrait-on comprendre que le conditionné soit donné 
sans conditionnement, et celui-ci sans conditionnant ? On 
- n’échapperait pas à cette conelusion en arguant que le con- 
© ditionnement peut remplir le rôle de conditionnant: ce se- 
rait se donner ce qui est en question, si logiquement les ter- 
mes de la série, c’est-à-dire les conditionnés, sont antérieurs 
à la loi qui les groupe en série, c’est-à-dire au conditionnant. 
De toutes manières donc, et dans l’ordre de la pensée, et 
dans l’ordre de l’être, il faut un absolu. Sans absolu, ni la 
pensée, ni l'être ne sont intelligibles, et l’on n’a finalement 
le choix qu’entre ces deux termes extrêmes: ou l’Etre ou le 
Néant. 


VI 


C’est devant cette brutale alternative que se trouve placé 
le néo-criticisme de Charles Renouvier, et, s’il évite de con- 
clure au Néant, ce n’est que par une flagrante contradiction. 

La proposition fondamentale du néo-criticisme est que la 

- relation estl’être lui-même, et que tout l'être se ramène à la 
relation: « Il ne faut pas objecter, écrit Renouvier, que tout 
Tapport impliquant des termes; implique par là quelque 
chose qui n’est pas relatif: tout au contraire, les termes n€ 
font intelligibles que dans leurs rapports. Et il ne faut Pas 
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démontre, car l'ab- 
que le corrélatif du relatif, Ces deux 


PRE ’autre, Qu’est- bé 
cette idée générale entre toutes, FE ee 


1 > sans les attrib 
des de l’être, en un mot, sans un uts et les mo- 


ee e série de phénoménes?1, 
-L'être n’est done que relation, c’e 


es, et l'idée d’absolu ou ess + dr. : 

Mais, pour Renouvier, ces relations, qui sont l'être 
me, sont l’objet de constatations empiriques: elles sont 
nées dans l'expérience qu’elles constituent intégrale 


ent? Or, il est difficile dene pas voir là une contradiction. 


dire que le relatif Suppose l'absolu et le 
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? Lorsque les empiristes anglais du xvme siècle, 
à leur suite, s’attachent à montrer que l’expérience 
donne aucun rapport (et, par suite, aucune néces- 
ité), leur argumentation est rigoureusement irréfutable. La 
elation est un objet intelligible et donc inaccessible à la 
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tuition sensible, et, dans ce cas, les relations nécessaires aux- 
quelles aboutit l'entendement n’ont aucune valeur, ni même 
aucune signification objective. Mais ün tel paradoxe serait 
intenable dans toute philosophie: pour le néo-criticisme, |] 
équivaudrait à un suicide. Car, si l'être n’est que rapport et 
si le rapport n'est rien, l'être s’identifie au néant. Nous som- 
mes dans l'absurde, Renouvier n'échappe à cette extrémité 
que par la contradiction pure et simple: en admettant l'ob- 
iectivité des nécessités rationnelles, il postule implicitement 
cet absolu qu'il voulait bannir de la connaissance et de la 
réalité. En effet, les relations nécessaires expriment l’unité 
de l'être, laquelle ne peut être donnée dans la multiplicité 
pure du monde de l’expérience : elles impliquent un absolu, 
alors que, par hypothèse, il n°y a rien d’autre que relations 
empiriques et phénomènes. C’est ainsi que l’idéalisme ne 
peut, sans faire appel au réalisme, c’est-à-dire sans se renier 
lui-même, ni poser, ni justifier la nécessité rationnelle. 

Eliminé dans les prémisses, l'absolu se glisse dans les con- 
clusions, Aristote remarquait déjà qu’il pouvait arriver que, 
de prémisses fausses, on déduisit une conclusion vraie. 


VII 


C’est que le « fantôme de la substance » ne se laisse pas Si 
aisément «exorciser ». Selon M. Brunschvicg, «le péché phi- 
losophique contre l'esprit » consiste «à intervertir l'ordre de 
la réalité proprement intellectuelle, pour le sacrifier au mira- 
ge de l’être en soi», et, par suite, il importe souverainement 
d’écarter toute notion de chose. Cette position comporte 
quelques difficultés, qui, à vrai dire, sont celles mêmes du 
sens commun: il s’agit de savoir, comme M. Cresson le Ko 
mandait, si M. Brunschvicg croit que « ma conscience existé 
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ses moments: c’est lui et lui seul qui est premier, en ce sens 
qu’il n’est pas un donné, mais un donnant 1. 

Mais voie que cet effort héroïque pour éliminer tout onto- 
logisme, M. Brunschvicg le dénonce comme un véritable réa- 
lisme. La conversion dialectique de M. Le Roy a pour résul- 
tat, dit-il, d'isoler le donnant et de lui conférer «la trans- 
cendance d’un substantif», si bien que, «aussi dissimulé, 
amenuisé, sublimisé qu’on voudra», on retrouve encore 
«Pobjet, matière d’intuition, la chose en soi »?. 

I est vrai. Mais lorsque M. Brunschvieg, définissant son 
propre idéalisme, déclare que, pour lui, « la conscience se dé- 
veloppe et s’élargit avec l'épanouissement de l'intelligence », 
qu’elle vs’égale à Punivers, où plus exactement le constitue, 
et... affirme en même temps et sa propre valeur de sujet et la 
valeur de ses objets » 5, ils’offre lui-même à l’objection, que 
Hegel adressait à Fichte et à Schelling, de rétablir la chose 
en soi sous la forme d’un objet donné à la conscience ou à 
l'esprit. C’est qu’en effet, pour l’idéalisme, l'objet est, de 
soi, irrationnel: il est une chose devant l’entendement, un 
en soi, un absolu 4, 


1: Bullelin de la Société française de Philosophie, juillet-octobre 
1921, p. 44. 

2. Ibid, p. 46. 

3. Ibid., p. 51. 

; 4. M. Meyerson en fait l’aveu sans artifice : « Rien (dans la sensa- 
tion), semble-t-il, qui puisse me suggérer la notion de quelque chose 
d'extérieur au moi. Assurément, ces sensations sont indépendantes 
de ma volonté ; mais ce sont toujours mes sensations ; comment con- 
cevoir qu’il ÿ ait en elles un élément qui ne vienne pas de moi? C'est 
là cependant ce que nous faisons continuellement. La sensation du 
rouge qui m’appartient, je la transforme en qualité d’un objet exté- 
rieur en affirmant : cet objet est rouge. N'est-ce pas un saut inexpli- 
cable? ». (Identité et réalité, p. 397). — C'est tout à fait inexplicable, 
MES quand le problème est posé, comme il l’est ici, dans les termes 
ue S. Et même, plus qu’inexplicable, c’est formellement conte 
ne Sar ce que suppose cet étrange raisonnement, c’est que j'at- 

4 sensalion à un objet extérieur. Or, pour cela, il faudrait, de 


toute 
Vobjet 
Avant 


ence ou à 


et est, de 
"ment, un 


ARTICLE [I 


L'IDÉALISME DE LACHELIER 


& Lachelier veut écarter l'obstacle de la « Chose en soi » par üne doc: 
trine entièrement rationnelle. = Cette doctrine exclut la méthode 
de construction subjective. Elle fait appel à l'intuition directe du 
réel, lequel est pour nous le Phénomène. — Les conditions de la pos- 
Sibilité de la pensée. — [Le problème de l'unité du sujet pensant. 11 
n'est pas résolu par le mécanisme, maïs par la finalité, laquelle 
constitue l’explication dernière dé la nature comme système de 
Systèmes. 

II. Le postulat empiriste de Lachelier et linférence idéaliste. — La 
notion aristotélicienne de abstraction. = L'intelligence: est celle 
«qui voit au dedans » et ramène le multiple à l'unité (intus-legere : 
inter-legere RE Se AT SARA ARS = 

III. Lachelier parvient-il à réjoindre le concret ?— Le passage du mé- 
Canisme ou de l’abstrait à la finalité ou au concret implique un pos- 
tulat réaliste. —— Pour rendre compte de ce passage, Lachelier s'ac- 
corde gratuitement, contrairement aux exigences de sa doctrine, 
un fait empirique, un donné. —— Sans cet appel au donné, Lachelier 
serait conduit à l’idéalisme subjectif, qu’il tient Pour absurde, 


Historiquement — nos études précédentes l'ont, croyons- 
nous, suffisamment montré -— Vidéalisme procède de l'em- 
Pirisme: dès là que l’on ne reconnaît d’objectivité qu’à l'in- 
tuition sensible, le monde de la connaissance ne peut appa- 
raître que comme une création de Pesprit. C’est ans que la 
Critique repose toute entière sur le postulat RTRRRRtE que la 
Source unique de la connaissance réside en l'intuition sen 
Sible: à ce titre, elle ne constitue pas, comme elle y prétend, 
une démonstration, mais une simple déduction à partir d'un 
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postulat injustifié ?. Or, ce postulsl initial, nous POuvons Je 
retrouver, plus où moins élairement affirmé, dans toutes Jes 
doctrines qui se donnent comme idéalistes, Nous nous bor- 
nerons iei à justifier cette assertion de quelques-unes à 
doctrines contemporaines, particulièrement en ce qui touche 
au problème de la substance. Nous essayerons ensuite de 
montrer que ces doctrines idéalistes aboutissent en fait 4 se 
contredire, par un mouvement semblable à celui que nous 
venons d’analÿser, en rétablissant tôt ou tard cet absolu de 
la substance qu’elles ont éliminé au principe, quand, faute 
de reconnaître l'absolu où il se trouve, elles ne finissent pas 
par réaliser purement et simplement d’inconsistantes abs- 
tractions. 


= 


L’obstacle que la « chose en soi» du kantisme imposait à 
l'entendement, Jules Lachelier entreprend de l’écarter par 
une doctrine qui se donne comme entièrement rationnelle, 
c’est-à-dire telle qu’il n’existe rien pour elle qui ne soit en- 
tièrement intelligible. Cette philosophie, si elle dépasse la 
lettre du kantisme, se développe cependant selon son esprit: 
«elle consiste à prétendre que, quel que puisse être le fonde- 
ment mystérieux sur lequel reposent les phénomènes, l’ordre 


1: Cf. B. Erdmann, La Critique kantienne de la connaissance (Rev. 
de Métaphysique et de Morale, mai 1904, P. 446) : « La philosophie an- 
glaise des lumières repose su 
celle de la France et de 1 


trines empiriques de Locke à Hume sont mélangées à des éléments 
dans celles-ci, avec des éléments 
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1é exclusivement par 
L Cette hypothèse est 
e nécessairement, car 
Comprendre comment 
onditions qui détermi- 


dans lequel ils se succèdent est détermir 
les exigences de notre propre pensée » 
non seulement légitime: elle S’impos 
elle est la seule qui nous permette de 
nous pouvons Connaître a priori les c 
= nent les phénomènes ?, 


Cette méthode, d’ailleurs, il ne faut pas, d'après Lache- 


lier, la tenir pour une méthode de construction subjective. 
Au contraire, elle fait appel à l’« intuition directe » du réel, 
qui, Pour nous, est et ne peut être autre chose que le phé- 
nomène: « Les choses en soi qui deviendraient pour nous un 
objet d’intuition ne seraient plus en effet que le phénomène 
d’elles-mêmes »3, Or les conditions d’existence des phéno- 
mènes étant celles mêmes qui rendent la pensée possible, 
nous sommes en mesure, d’une part, de déterminer ces con- 
 ditions a priori, et, d'autre part, nous sommes assurés de 
trouver par là les conditions de l'existence de l'objet lui- 
même, puisqu'expérience et objets s'identifient avec ces 
_ conditions 4. : : Se 
Quelles sont done les conditions de la possibilité de la 
pensée? La première est qu'il existe un sujet distinct de 
chacune de nos sensations, car, s’il n’y avait que des sensa- 
ons, il n'y aurait rien pour les penser où à qui les atiribuer. 
| seconde est l'unité du sujet pensant: si les sensations for- 
ma ent une série discontinue, la pensée elle-même, c’est-à- 


Du ndement de l'induction, p. 38. 3 = \ 

2. À p. 40; — Cf. Psychologie et Métaphysique, p.157:« ; is 

rience ne He pas convertir le fait en droit, puisqu'elle ne ‘e c ES 

| que de faits, et qu’il n'y a aucun de ces faits qui SE tes a 

plutôt que tous les autres; le es Se Se ee a res 
à ire d’elle-même 

Palin Rene : il faut qu’il y ait en nous, — Ss 

expérience, une idée de ce qui doit être, un esse MAR 

lait Platon, qui soit pour nous le type et la mesure de À 

Set 4. Jbid., p. 41. 
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écessité. d'un sujet un des phénomènes semhl. 
Or, cette nécessi à 


envelopper une contradiction, ea où bien ce Sujet est dis- 
tinet des sensations et, par suite, incapable d’en fonder l'u- 
nité, ou bien il se confond entièrement avec elles, et de nou- 

veau la pensée n’est plus possible. Ainsi, nous éliminons dès 
l'abord deux hypothèses entre lesquelles il eût semblé qu'il 
fallût choisir, puisqu'elles se présentent comme contradie- 
toires entre elles: et l'hypothèse d’une substance étrangère 
à l'expérience, et l'hypothèse de l’idéalisme subjectif, selon 
laquelle la pensée ne ferait que se contempler elle-même. 
en dehors de toute condition spatiale où temporelle, C'est 
que cette dernière hypothèse, outre qu'elle échoue à rendre 
compte de l'unité de no$ Sensations, Oublie que la pensée 
n 'est pas en Ve se d'elle-même, mais encore de 


semble dès. dors. que Punité -du sujet pensant soit une 
énigme. Mais cette énigme n est peut-être pas insoluble, si 
: Von suppose que l'unité de la pensée; au lieu de résulter d’un 
lien extérieur à elle-même, procède « d’uné sorte d’affinité et 
de cohésion naturelle de. ces sensations elles-mêmes »?. II 
s’agit de savoir en quoi consiste cette cohésion. Elle peut 
être assurée dé deux manières, D'abord, par la loi des causes 
__efficientes, ou mécanisme, en vertu. duquel la place de chacun 
des. phénomènes de Punivers, dans. le temps et dans l’espace, 
peüt être fixée par rapport à Ja place de tous les autres phé- 
normènes ?, Mais cette unité ne Sera jamais que subjective et 
t relative à notre : sensibilité ellectuelle » » 43 elle est, en effet, 
k purement abstraite, etsi elle rend compte de Fenchaînement 
nécessaire des phénomènes, elle ne nous permet pas de dé- 
terminer la nature des Phénom ênes « eux-mêmes. Elle ne nous 
nne_ qu’ une unité « “incomplète et Superficielle»5, en ceci 


drelle, Cest 
ue à rendre 
e la pensée 


is encore de 


nt soit une 
soluble, si 
fsulter d'un 
d'affinité et 
2,1 
pes 


p, Elie p' 


es 
: des CA 
ol des 


e de chat 
à 


LES EMBARRAS DE L'IDÉALISME 255 


qu’elle n'assure pas l’unité des choses, mais seulement l’or- 
dre réciproque des phénomènes, tels qu’ils sont donnés dans 
Ja pensée. Le phénomène a une place fixe dans le temps et 
dans l’espace, mais, cette place, il doit la remplir « par une 
réalité qui lui soit propre et qui le distingue d’un phénomène 
purement possible » 1, 

Cette réalité, il faut qu'elle soit un objet de pensée, car si 
laréalité doit être intelligible, la pensée doit être réelle :-une 
pensée qui ne pénétrerait pas au fond des choses, mais qui 
…. fiotterait à leur surface, ne serait qu’une forme vide et sans 
- réalité véritable. Or, cette condition, par quoi la pensée de- 
vient pensée de l’univers, ne peut être assurée que par une 
seconde unité, grâce à laquelle la pensée puisse «saisir, par 
_ un acte unique, le contenu de plusieurs sensations » 2. Cette 
ë … unité est l’unité intrinsèque et organique d’une variété dont 
- chaque élément exprime et contient à sa manière tous les 
autres; impliquant que les parties dépendent du tout, ct, 
par suite, que l’idée du tout détermine l'existence des par: 
ties, elle exprime cet aspect complémentaire du réel que 
J'on définit comme finalité, et c’est par là que non seulement. 
la pensée, mais la nature aussi devient réelle D à 
En effet, le mécanisme ne nous donne rien en dehors de 
nos sensations et de leurs rapports: il nous enferme èn nous- 
mêmes®. La alé aù contraire, nous mét au contact de 
être concre car l'être concret apparaît comme «un groupe 
… de phénomènes qui gravitent en quelque sorte autour d'une 
.… fin commune ». Elle constitue même la véritable explication 
ernièr ela nature, parce que les vraies raisons des GHEseS, 

e sont les fins: et la nécessité mécanique elle-même, si a 
réduit à sa pure essence, ne peut s'expliquer que par la fi- 
? nalité, en ce sens que l'explication par les causes éMcientes 
Pourrait sans absurdité se poursuivre à l'infini, tandis que 


17 
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Ja finalité imposant un terme à l’analÿse, rend le mécanisme 
intelligible. Par elle, la nature se trouve concentrée en une 
multitude de systèmes distincts ?, Or, seul le système, c'est. 
à-dire le fini, est intelligible ; Pinfini, ou plutôt l'indéfini, qui 
s'exprime dans le mécanisme, est, de soi, multiplicité pure, 
En d'autres termes, le véritable intelligible, ce n’est pas 
abstrait, mais le concret, l'être pleinement déterminé, l'in- 
dividu. Nous ne sommes, en tant qu'individus, que l'un de 
ces systèmes, et nos pensées individuelles constituent l'unité 
de chacun de ces systèmes: véritables noumènes, que nous 
saisissons par une intuition à la fois sensible et intellec- 
tuelle?. Ainsi, l'existence des choses est située hors de l’en- 
tendement, en ce sens que la pensée, prise en son aspect lo- 
gique, se distingue de la nature, entendue comme objet de 
perception et réalité véritable. 
Désormais, il n’est rien dans l'univers qui ne soit intelli- 
gible, puisque la science des choses ést en même temps la 
science de la pensée: la métaphysique n’est science de l’être 
que parce qu’elle est «science de la pensée en elle-même, de 
la lumière dans sa source »#. 


IL 


Le point de départ criticiste de cette merveilleuse dialec- 
tique, — d’un mouvement si magnifique qu’il faut, en Fran- 
ce, remonter jusqu’à Malebranche pour lui trouver un terme 
de comparaison, — suffirait À nous avertir que le postulat 
empiriste en domine tout le développement. De fait, il s'af- 
firme dès le début avec une netteté qui ne laisse rien à désir 
rer: « Lorsqu'on se borne, écrit Lachelier, à dire que les phé- 
nomènes reposent sur un substratum, on nous laisse libres, du 


1: Jbid,,, p. 84. 
2, Ibid., p. 82. à 
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na : 
moins, de le concevoir à notre guise, ou plutôt 
terminer presque irrésistiblement à en che 


te de nous dé- 


st. 1 se rcher le type dans 
» Qui notre a el les chimériques ques dans lesquel- 
Pure les on essaie de _ réaliser ne tanient pars Névanouir, ét l’on 
ne nous laisse, de SE . apres d pur phénomène, 

Vi, chargé de s RE ee urméme et d'expliquer tous les au- 

tres»? Ainsi, d'une part, la substance est conçue par La- 
ë de chelier, à la manière empiriste, comme un substrat inerte, 
Unité nécessairement inconnu, et, par suite, chimérique?; d’au- 
Nous tre part, la conclusion idéaliste en est immédiatement dé- 
ellec- duite: «en dehors des phénomènes et à défaut d’entités dis- 
 l'en- tinctes à la fois des phénomènes et de la pensée, il ne reste 
ct lo- que la pensée elle-même »3, Cette conclusion ne peut s’im- 
jet de poser que si l’on posé a Priori qu'il n'y a rien dans l'expé- 

rience qui nous permette de dépasser l’expérience, ou, en 
ntelli- termes moins kantiens, que les sens nous fournissent inté- 
aps la gralement toute la matière de la connaissance, qu'ils sont la 
l'être cause totale et parfaite de la connais 
ne, de toute sa rigueur, le postulai empiris 

te-t-il: « Une métaphysique qui cherche son 

dans l'expérience est bien près d’abdique: ntre les ma 

de la physique »4, formule exactement criticiste, en ce qu’el- 

Je associe, conformément à la doctrine kantienne, et le pos- 
dialec S tulat empiriste, selon lequel la métaphysique n'a Aueun ap 

pra Pui dans l'expérience, et l'immédiate inférence idéaliste que 

terre les objets métaphysiques sont l'œuvre de l'esprit 5. 
F dé oi ee Su : « Ecartons d'abord toute 
à pr Idée de sujet LES ed moi transcendant et extérieur 
184 du À la conscience sensible ». 
pre 


lu fondement de l'induction, p. 37. 
id, p. 36. 
2 effet, dans la formule de Lachelier que nous venons de citer, la 
n de l'empirisme n’est qu'apparente : si la métaphysique n'a 
int d'appui dans l'expérience, cela provient de ce que la con- 
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Ce postulat empiriste de trouve tes presque à Chaque 
page du Fondement de ass e de F sychologie . Méta. 
physique : « Ecartons d abord, écrit Facheler, toute idée de 
sujet spécial et mystérieux, de moi Ascendant et exté- 
rieur à la conscience sensible» !: ici, la réalité d’une subg- 
tance se trouve écartée comme étrangère à la conscience 
sensible, et la raison en éstque «la pensée est... numérique- 
ment identique à la conscience sensible »?. Si donc l’univers 
est intelligible, ce ne peut être en tant qu’il est donné à l'ex. 
périence, car l'expérience n’atteint que le fait, alors que 
l'intelligibilité coïncide avec le droit, c’est uniquement parce 
qu'il y a en nous, avant toute expérience, une idée par quoi 
nous Saisissons 4 priori la vérité des choses 3. Si nous devons 
reconnaître, entre les phénomènes, des liaisons nécessaires, 
S'il y a des absolus de la connaissance, ces absolus et ces 
liaisons nécessaires, puisqu'ils sont indépendants de notre 
sensibilité, résident entièrement dans notre entendement 

IL est impossible, croyons-nous, de découvrir avec plus de 


naissance objective est limitée à lPexpérience sensiblé, ce qui est le pos- 
tulat empiriste, x 

1. Psychologie et Métaphysique, p. 154. 

2. Ibid, p. 155. 


à ee au p.156 : « L'expérience... ne peut pas convertir le fait en 
mn ne elle ne se compose que de faits et qu’il n'y a aucun de 
= z porte en lui-même, plutôt que tous les autres, le caractère 

Ît: H faut donc que la Conscience intellectuelle tire d'elle-même 


\ 
80 : « La seule existence que nous 
consiste, en effet, dans la liaison 
et, si cette existence est indépendante de 


notre sensibilité 
no M convenir qu’elle existe tout entière dans 


+€ment », 
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qui est la racine de cette doc. 


la dialectique idéaliste. Ce que 


clarté le postulat empiriste 
trine et d'où procède toute 


absolue » et qui ne repose que sur elle-même 1, de la forme 


universelle et nécessaire de notre Connaissance. Aristote 
avait montré que notre intelligence est ordonnée à connai- 
tre les choses dans l'absolu de leurs formes ou de leurs natu- 
res essentielles. Par Pabstraction, elle extrait, en quelque 
sorte, ces formes des données sensibles, car l'essence est in- 
cluse en les données des sens ; elle lit à l’intérieur (intus lege- 
re) et dégage des conditions individuantes, en lesquelles élle 


est defait réalisée, la ratio rei, la nature de la chose?. Cette 
Dature, abstraite dans l'intelli 


singulière dans la réalité, 


» Décessaires 
hs te gence qui la connaît, mais 
coïncide avec la substance, qui, 
par là, est intelligible, et rend, à son tour, intelligibles les 
phénomènes, dont, par elle, 
viennent relations nécessaires. 


ns de notre 
itendement!, 


avec plus de les relations empiriques de- 


Elle est le lien des phénomé- 
nes, mais un lien intérieur aux phénomênes. eux-mêmes, en 
tant qu'elle est présente à chacun d’eux, si bien qu’en eux, 
c'est la substance même qu'on appréhende. Cependant, 


6 DOS 
w qui est lp 


: 1: Psychologie et Mélaphysique, p.157 : « L'idée qui doit nous servir 
FA juger de tout ce qui nous est donné ne peut pas nous être elle-même 
- donnée : que reste-t-il, sinon qu’elle se produise elle-même en nous, 
qu’elle soit et que nous soyons nous-mêmes, en tant que sujet intel- 
Jectuel, une dialectique vivante? Ne craignons pas de suspendre en 
c quelque sorte la pensée dans le vide : car elle ne peut reposer que sur 
<lle-même, et tout le reste ne peut reposer que sur elle... ». : 
2. Cf. Saint Thomas, Zn Sent., IV, d. 49, q- 8, a. 5, sol. 1 et ad à 
«Res autem spirituales intellectivae intimius nobis RRRERE 
Muam res corporales apprehensae per sensum ; sensus SE is se 
- Préhensionem conjungitur rebus quasi superficialiter + re 
intellectus pertingit usque ad intimam Fi Guaaftatan ce 
| üdines spjrituales nobis conjunctas magis perting SEE tee 
Suam per ipsam conjunctionem realem quae nobis secun: 
5 Tr», 
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elle en est distincte, car, EN devenant par eux telle ou telle, 
elle reste ce qu'elle est essentiellement ; mais, distincte, elle 
ec ses accidents qu'un seul être, indivisum 
in se et divisum ab ommi alio. L'imagination échoue à se re- 
présenter ectte réalité complexe, parce que la loi propre de 

me » spatial; où il y a compéné- 


l'imagination est le «chosis 
tration, elle forge des juxtapositions et élle disperse l'unité 
tinues. Mais ce qu’elle frag- 


complexe en multiplicités discon 

mente ainsi, l'intelligence l'assemble, car elle est non seule- 
ment «celle qui voit au dedans», mais encore « celle qui ra- 
mène toutes choses à l'unité» (inter legere), et cette œuvre 
d'unité, elle ne la réalise pas par pure spontanéité »1, mais 
par soumission a réel, qui est sa norme et sa loi. 


ne constitue aV 


IT 

Il nous reste à rechercher si, à partir de l'affirmation idéa- 
liste, il est encore possible de rejoindre le concret, si, enfer- 
més dès l'origine dans le phénoménisme, il est permis de 
s'en évader. Nous avons suivi les étapes de la dialectique de 
Lachelier: voyons si sa logique est telle qu’elle nous con- 
duise vraiment à l'affirmation de cette existence individuelle, 
où le concret s’achève en sa détermination parfaite, en son 
ultime plénitude. 

Il ne le semble pas. En effet, le passage de Vabstrait du 
mécanisme au concret de la finalité apparaît comme une 
sorte de sallus mortalis pour l'idéalisme de Lachelier. La 
pensée doit avoir un contenu, déclare-t-on, parce, Sans con- 
tenu, elle ne serait jamais qu'une forme vide, étrangère à la 
réalité. lle ne se connaîtrait pas elle-même, si elle ne se 
conçoit comme pensée pensante qu'à la condition d'être 
ne pensée pensée, autrement dit d'avoir un objet: Soit. 
Mais raisonner ainsi, c’est introduire formellement, dans le 


1. Psychologie et Métaphysique, p. 158. 
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réaliste 1, Les ter: 
à 1 Lachelier trahissent la difficulté 
où la doctrine s engage: « I] faut, dit-il, trouver un moyen 


de rendre la pensée réelle , ?, et, dans Psychologie et Méta- 
physique, le problème est clairement défini: «Mais de quel 
droit l'être se pose-t.il ain$i en lui-même ? Précisément parce 
qu'il est l'être en soi, ce qui est. Il n’y à point toutefois ici 
de nécessité logique et rien n'oblige la pensée à passer de 
l'existence abstraite, qui est sa propre forme, au sujet exis- 
tant, qui donne À cette forme un contenu distinct d’ellé »3, 
Cependant, Comment s'effectue ce passage ? « La pensée, 
continue Lachelier, tend par elle-même à dépasser la sphère 
de Pabstraction et du vide: elle pose spontanément l'être 
concret, afin de devenir elle-même, en le posant, pensée con- 
crète et vivante »4, Il est bien possible qu'à partir de cet 
e concret, ainsi engendré par la pensée, toute la réalité se 


rien, € 


alectique de Lachelier se heurt ment au fait, qu’elle 
ait éliminer au principe, comme le grand obstacle à l'in- 
ilité parfaite, puisque la pensée ne peut être pour soi 


us em percipit se intelligere nisi ex hoc 
igit ; quia prius est intelligere aliquid quam inteli- 
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dre raison de l'apparition de cet «autre » à l’intérieur de 
ren! i 
ji y a donc réellement en nous, écrit Lachelier 
ce intellectuelle, qui n’ajoute rien au contenu 


mais qui imprime à ce contenu Je 


la pensée. € 
une conseien 
de la conscience sensible, 
eau de l'objectivité: il faut seulement reconnaître que 


se ; : . 
cette seconde conscience ne s’éveille qu’à la suite de la per- 


ception et que ce n’est que par la perception qu'elle commu- 
nique avec la première: c’est en nous représentant l'étendue 


que nous sortons de nous-mêmes pour entrer dans l'absolu 


de la pensée»?. De toutes manières donc, la pensée n’est 
pour soi et il n'y a d'individualité consciente que par quel- 

- que chose qu’il est impossible de déduire de la pensée elle- 
même. Ainsi, il n’est pas vrai que «le dernier point d’appui 
de toute vérité et de toute existence, c’est la spontanéité 
absolue de Pesprit»?, du moins de l'esprit humain. La dia- 
lectique idéaliste de Lachelier, par son appel implicite aux 
principes du réalisme, contredit la plus foncière de ses exi- 
gences: au fait irrationnel, substituer partout le droit, seul 
intelligible; éliminer tout donné au profit du donnant, qui 
est l’esprit ?. 2 ee 


1. Psychologie et Métaphysique, p.150: 
2. Ibid, p 158. 


3. Il arrive souvent que les disciples soient plus logiques que le 
maître. C’est ainsi que Jules Lagneau, en partant du même point 
ie Lachelier, aboutit à une sorte de subjectivisme intégral, qui P& 
raissait, non sans raison, à Lachelier, l’absurdité parfaite. L'idée d’être, 
écrivait Lachelier, qui n’était d’abord « que la forme vide d'une exis- 
tence qui n’est l'existence de rien... appelle par cela même, comme son 
complément, celle d’un contenu distinet de cette forme, d’un être, €! 
ATHÉES matériel, qui devienne le sujet de cette existence et qui 
re rs non le fait d’être, mais ce qui est» ( Psychologie 
de placer Fa P. 161). En regard de cette affirmation réaliste, il suit 

couru 24 le : se de Jules Lagneau, pour mesurer le chemin par” 
j d'est-À. Da RTS n’est pas un être, mais l'ensemble des pre 
’ : ren Ke exe qui rattachent les pensées empirique 
de Mi per me È (Fragments, dans Revue de Métaphysique = 
ün sens inteligihe na. eut AVOUer qu’il n’est pas facile de don | 
=" #91 à pareille proposition. I] faut bien, rejetée la SUP*° 
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Seule, cette contradiction au rinci 6 
te te idéaliste empêche Lin Fi 4 SE | 
lisme subjectif, qui serait logique, mais qu'il ti à ee: 
surde, si bien qu'il n'y à de choix, en fin de “bee 
tre ces deux hypothèses: où le réalisme 
lipsisme. 


compte, qu’en- 
ou l’absurdité du $0- 


tance, imaginer quelque théorie qui pérmette de s’en passer. Mais le 
Paradoxe inévitable de ces théories est qu’elles sont mille fois plus 
difficiles à entendre qu’une doctrine substantialiste, sans compter 
qu’elles aboutissent toujours à rétablir la substance ou son équivalent 
par quelque voie détournée : c’est ainsi que Lagneau postule, par delà 
la perception, un «esprit », une « unité absolue ». Or, cet esprit, qui est 
donné au terme d’une dialectique et non d’une expérience, en quoi est- 
il plus clair et plus intelligible que la substance des doctrines réalistes, 
dont il remplit ici la fonction ? A tout prendre, et d’un point de vue, 
si l’on peut dire, pragmatiste, nous préférerons toujours admettre un 
moi substantiel plutôt que d'accepter que le sujet pensant ne soit pas 
un être, mais un « ensemble de principes ». 

1: Du fondement de l’induelion, p. 38. — Cf. sur la doctrine de La- 
chelier : A. Forest, Idéalisme moderne et sens du concret, dans 
Cahiers de la Nouvelle Journée, n° 9, p. 54-59. 


à ARTICLE III, 


LE CONCEPTUALISME D'HAMELIN 


1. Le fait primitif, selon Hamelin : i ; 
et position simultanée de ces se Re ie 
type du progrès dialectique. — La relation constitue ainsi L réel + 
aroit, — Première difficulté : distinction des relations réelles et des 
relations de raison: Or, celles-ci n’ont aucun sens dans un système 
où la relation est le réel même. — Deuxième difliculté : le système 
| des relations est fini dans les deux sens, ce qui suppose une hiérar- 
chie de termes, nouvel arbre de Porphyre. — De plus, les relations 
qui constituent la personnalité en sont données comme les éléments, 
c’est-à-dire qu’elles sont la puissance de cet acte. C’est donc que la 
relation s’appuie sur l’être. 
II. Critique hamelinienne de l’empirisme. — L'empirisme d'Hame- 
Jin: comment l’Essai repose sur le postulat empiriste. — Pour Ha- 
_  melin,iln’y a pas de milieu entre l’empirisme et l'idéalisme absolu. 
III. Le réalisme implicite de la dialectique hamelinienne. — Le pas- 
_ sage analytique entre V'intelligible et l'actuel n’est réalisé que par la 
médiation de l'acte libre. — Or l'acte libre suppose l’être concret 
_ pleinement constitué, alors que, pour Hamelin, l'acte libre doit en- 
_ gendrer l'être conscient. — Il ny a pas passage nécessaire de l'es- 
_sence à l’existence. — L’intelligibilité de l'essence par l'existence 
et de l'existence par l'essence, ou le donné, condition d’intelligibilité. 
— L’intelligibilité extrinsèque de l'univers: — La médiation occulte 
du donné dans la dialectique hamelinienne. — Le sens de la doctrine 
_ d’Hamelin. Le réel est intelligible. 


À 


: Hamelin n’était satisfait ni de la doctrine de Renouvier, 
ni de celle de Lachelier: à l’une et à l'autre, il Re de 
aisser subsister de l'irrationnel et d’échouer ainsi à Cons 
HS 


ient. D'u- 
truire l'univers intelligible qu’elles nous rent N 
s, en effet, pour Renouvier, la relation constitu 
+ 
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réel de fait, et l'empirisme, accueilli ainsi à l’origine du sy 
tème, ne parvient pas à se transformer en rationalité, s bien 
que Renouvier se borne, LE somme, à juxtaposer les de 
gories de l'être, sans se préoccuper de les déduire, c'est 
dire de les expliquer. Quant à Lachelier, sa conception de 
la «spontanéité pure» de l'esprit apparaît comme une sorte 
de deus ex machina, chargé de rendre compte, par une espèce 
de coup de force, de l'infléchissement arbitraire de la dia. 
lectique dans le sens du coneret. 

Le problème, pour Hamelin, consiste à trouver une expli- 
cation totale de l'univers, telle que la nécessité de cette ex- 
plication respecte toute la réalité complexe du concret et 
jusqu’à la contingence, introduite à son rang, comme un an- 
neat nécessaire, dans la chaîne de la construction synthé- 
tique; c’est ainsi que l’on ne séparéra jamais «le fond réel 
qui est enveloppé dans une détermination de cette détermi- 
nation même » ?. Se = 

Pour nous, le problème que pose la dialectique hameli- 
nienne est de savoir si elle reste jusqu’au bout fidèle à l'exi- 
gence idéaliste qu’elle affirme à son origine, —et si, partie de 
l'abstrait, elle parvient vraiment, comme elle y prétend, à 
rejoindre le concret, qui est son terme et sa fin. 


1 


Le fait primitif, d’où part Hamelin, est celui de l'inévita- 
ble corrélation, dans la pensée, des notions opposées :tout 
posé exclut un opposé, toute thèse une antithèse, et les deux 
termes opposés n’ont de sens que par cette opposition même ; 
V'être n’est pensable que comme l'opposé du néant, com” 
le néant n’est pensable que comme l'opposé de l'être. Mais 
_ puisque les deux opposés ne sont pensables que l'un par 


4 Ch, Renouvier Essai il 11, Compo” 
#2 r, Essais de Critique générale, S XVI 
ee Phénomènes. Principe du relatif. ; 

F uPaur les éléments principaux de la Représentaliort P- 35. 
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l'autre, il faut nécessairement qu'ils Soient donnés ensem- 
ble, comme les deux parties d’un tout, c’est- 
une synthèse !: «thèse, antithèse, 
trois phases la loi la plus simple des 


rons d’un seul mot Ja Relation »?, 


Or, c'est là le type même du progrès dialectique: la pensée 
ne se borne pas et ne peut se borner à développer les notions, 
ce qui serait stérile et nous conduirait droit à l’éléatisme: 
elle doit passer d’une notion à l'autre, et ce passage, non pas 
_ arbitraire, mais nécessaire, constitue proprement l'explica- 
tion. C’est ainsi que la relation se trouve constituer le réel 
de droit: «La réalité vraie n’est pas le prétendu réel des 
» écoles dites réalistes, c’est le rapport plus ou moins riche 

. d’un contenu qui fait corps avec lui parce que ce contenu 
est lui-même rapport. Le monde est une hiérarchie de rap- 
ports de plus en plus concrets jusqu’à un dernier terme où 
relation achève de se déterminer, de sorte que l'absolu est 
core le relatif. C’est le relatif parce qu'il est le système des 

ns ct aussi en un autre sens, parce que, terme de la 
gression, il est le point de départ par excellence de la ré- 
sion. Dans cette conception où tout a sa place marquée 
et sa relation assignable avec tout le reste, où, pour mieux 
dire, chaque chose est l’ensemble de ses relations avec les 
tres, terme d’un progrès, point de départ d’une analyse, 
chaque essence se définit sans danger de cercle vicieux. On 
uve par la synthèse ce qu’elle doit contenir et on y re- 


uve ce contenu par l’analyse »3. 


à-dire comme 
Synthèse, voilà dans ses 
choses, Nous la nomme- 
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pose avec une force singulière, que tout posé exclut un opposé, 
‘toute fhése laisse hors d’elle une anfithèse et que les deux opposés 

ont de qu’en tant qu'ils s’excluent réciproquement. Mais ce fait 
primitif se complète par un autre qui ne l’est pas moins. Puisque les 
opposés n’ont de sens que l’un par l’autre, il faut qu'ils soient 
mé ensemble : ce sont les deux parties d’un tout ». 
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Telle est la méthode d’Hamelin. Or, telle qu’il vient de la 
définir, il est aisé de remarquer qu'elle va se heurter à ie 
grosse difficulté. Si, en effet, la dialectique des contraires, où 
on de la thèse et de l’antithèse, partie de la notion 


l'oppositi 
straite de toutes, de la relation même, progresse 


la plus ab 
en synthèses de plus en plus concrètes, de manière à élabo- 
rer un contenu «par Pacte même d'opposer les contraires » 1 
il faudra bien distinguer entre relations de raison et elations 
réelles. Les premières seront nécessairement exclues par la 
dialectique en progression vers le concret. Mais, dès lors, le 
monde intelligible se trouve scindé en deux: l’un constitue 
le réel dans toute son étendue; l’autre n’est qu’un monde 
abstrait et idéal. Or c’est là même qu’inévitablement le sys- 
tème doit aboutir à se contredire dans ses exigences essen- 
tielles : car que pourrait bien signifier pour un idéalisme aus- 
si franc l'opposition du réel et de l'idéal? Cette opposition 
n’est intelligible que dans une doctrine réaliste. Comment, en 


effet, pourrait-il y avoir, si l'être est essentiellement relation, : 


des relations qui ne soient pas l'être ? Dans la doctrine ha- 
melinienne, le problème est insoluble ?. 

Cependant, réstons-en à la relation réelle, telle qu'Hs- 
melin la définit, et cherchons ce qu’elle implique: nous allons 
voir surgir une nouvelle difficulté, non moins grave que la 
première, Toute relation réelle se définit par ses antécédents 
et ses conséquents, c’est-à-dire qu’elle a un sens déterminé: 
Jacques et Jean ne constituent pas comme tels une relation, 
mais Jacques est père de Jean et les deux termes ne sont pas 
interchangeables. Or, cette relation dépend de relations an- 
térieures, qui lui donnent sa signification, et fonde des rela- 

tions postérieures, qui, à leur tour, prennent d'elle leur signi- 
fication, et ainsi de suite. Ainsi, l'univers intelligible est don- 
‘54 dans chaque relation, puisque tout se tient dans Un sys 


“Ibid. p. 15. 


2. C£. sur ce point, com à ton de 
é L me sur le suivant, l'excellente discussion 
Gaston Rabeau, op, cit, p. 122 sq. : 
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tème de RE Où il est impossible de marquer un arrêt 
ou un point indépendant ; mais il est donné comme scindé 
en deux, à savoir, d’une part, l'ensemble des relations « ; 
conditionnent la relation donnée et, d’autre part Dune 
des relations qui la suivent. Or, dans la série de \ations, 
soit à parte post, Soit a parte ante, irons-nous à l'infini ? . 
trouverons-nous et un point de départ et un point d’arri- 
vée? Aller à l'infini, c’est professer, en fin de compte, que 
nos assertions et les principes premiers par rapport auxquels 
on les dit vraies ne sont suspendus à rien et, contrairement à 
l'instinct naturel et à l'évidence la plus pressante, n’ont au- 
cun sens défini pour nous. Aussi Hamelin s'y refuse-t-il et, 
comme on l'a vu, pose à la série des relations un commence- 
ment, qui est la relation elle-même, et un point d'arrivée, 


une hiérarchie de termes, et ceux-ci 
ner entre eux comme un no 
blir le conceptualisme des 8€ se 
côté, que sont, en elles-mêmes, ces is AR 

uvement, qua 6; à RSR 
Le Re do S uent ma personnalité ? 
cation, causalité, 


alité, qui constit = 
Elles en sont, dit Hamelin, les éléments : (AY 2 passage Syn 
thétique des éléments à € 


dont ils sont les éléments... »à 
es puis- 
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la personnalité. Hamelin nous ramène ainsi, observe M 
i ’aète et à la puissance, à des : _ 
Brunschvieg !, à 1 pete ctàlar : e à des notions « em. 
pruntées à l'imagination ontologique d’Aristote ». Qu'est-ce 
à diré, sinon que la relation s apptie sur l'être, les é] tente 
n'étant que par le tout, dont ils ne peuvent être disting 
que par abstraction, comme la puissance n’est réelle que par 
l'acte qui lui donne l'être ? L’idéalisme s'achève ainsi en rés. 
ee ‘ * » “ + 
lisme, parce que le réalisme, à son insu, était inclus en ss 
premières démarches : c’est par là qu’un relativisme Qui se 
voulait total aboutit à poser un absolu. 


Ués 


IT 


La doctrine hamelinienne se présente comme la négation 

Ë même de ‘empirisme, et il serait difficile de rêver une criti- 
que plus incisive de l'empirisme que celle par où débute 
lÆssai?. Cependant, par un paradoxe qui semble ici une 
gageure, la critique de l’empirisme, telle que la présente Ha- 
melin, implique chez son auteur l'admission tacite du pos- 
tulat empiriste, En effet, si l’empirismeest si vivement criti- 
qué par Hamelin, c’est pour cette raison qu'il est incapable 
de fonder un véritable système, c’est-à-dire Cun ensemble 
de termes nécessairement liés entre eux »#. Il ne pérmet pas 
de dépasser la simple constatation des «coexistences de 
fait », et quand il s’agit de rendre raison des rapports néces- 
saires entre les choses, c’est-à-dire des absolus logiques de 


1. Loc. cit, p. 269. = 

2 Essai, p. 6: « Quand l'empirisme est bien lui-même, il ramène 
Finclusion compréhensive d’une notion dans une autre à une simple 
coexistence et il formule l'axiome fondamental du syllogisme en di- 
es : deux choses qui coexistent avec une troisième coexistent entre 
empirisme, dans cette conception radicale, est presque 
tune négation de tout savoir. C’est pourquoi il a peu d'a- 
avoir, c’est toujours assigner des rapports nécessaires entre 
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Jamais p + Si, en 


accord du postulat empi- 


“ er à la méthode empiriste 
une méthode exclusivement notionnelle, «une. philosophie 


de l’entendement », €t à poser en principe que « la connais- 
sance _ Pœuvre intérieure (c’est-à-dire ici totale) du sujet 
connaissant »®. La philosophie hamelinienne ne sera pas 
celle de Kant, par cela même que la doctrine kantienne, dis- 
tinguant dans les données de la représentation une matière 
et une forme, est incapable d'expliquer comment la matière 


- 1. Essai, p. 7 : «Que nos connaissances forment un système, repren- 
dra-t-on, passe encore, mais le temps n’est plus où Fon pouvait par- 
donner à la raison d’être orgueilleuse ; il Y a un HOURRRES etil 
faut qu’elle s’humilie devant lui. La ne ne tout, ee ee 

ï : us haute de la réalité, C'est toujours 4 l à 
ue me n’en est que l'aboutissement ». 
2. Ibid., p. 8 : « Mais de même que les empiristes se laissent es 
ner à D eauroup de savoir, pareillement les pe ee Le. 
ble le sondent volontiers et en peus les a. sn Ne se 
te i i la nature ri 
ple, est passablement instruit sa peut trouver que le mystère de Ge 
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Jes adictions. C’es ED nnaisuble n'est que vinconnu ou p 
; con! ; 


: Je mal connu ». 


8. Ibid, p. 8. à 
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de la connaissance s'accorde aux formes a priori de l'enten. 
dement, et doit, par suite, admettre encore quelque chose 
d'opaque à l'esprit Mais, intégralement rationnelle, elle 
ostulera, à son-point dé départ, avec plus de force que la 
Critique elle-même, le présupposé empiriste que les rapports 
universels et nécessaires né sont donnés d'aucune manière 
dans l'expérience, ainsi qué son corollaire immédiat que 
c’est la connaissance qui pose son objet. En déhors du pos- 
tulat empiriste, ce corollaire ne saurait aucunement $ impo- 
ser, car il resterait à accepter ou à rejeter, en tout cas à exa- 
miner, cette hypothèse que l’universel et le nécessaire soient 
abstraits des données sensibles par l’activité de l’entende- 
ment? Au conträire, dès là que l'on admet au principe le 
présupposé empiriste, il faut tenir, ou bien que les natures 
universelles subsistent en elles-mêmes dans un au delà trans- 
cendant (Platon), ou bien qu’elles sont intégralement l'œu- 
| vre de l'entendement (idéalisme)#: 
Or, c’est là précisément la position initiale d'Hamelin, et 
cette positions’affirme de la manière la plus nette au début de 


1. 1bid., p. 10 : « Le même homme, qui voulait être et qui à été le 
Copernic dé la philosophie, entreprit pourtant de rabaisser les préten- 
tions de la pensée. C’est pourquoi, outre qu’il en revint à peu près à 

-_ la doctrine aristotélicienne des genres séparès, il distingua la matière 

-et la forme de la connaissance, n’attribuant à la raison que la dernière 

- et réservant à l'expérience de fournir l'autre... Il en résulta qu’il y eut 

pour le kantisme deux mondes superposés sans qu’il fût possible de 
- trouver dans l’un d’eux la raison de l’autre ». 

2. Cf, Saint Thomas, Za, q: XII, a. 4 : « Intellectus humanus non 

cest actus alicujus organi, sed tamen est quaëdam virtus animae quat 

est forma corporis : et ideo proprium ejus est cognoscere formant in 

_materia quidem corporali individualiter existentem, non tamen prout 

est in tali materia, sed cognitione immateriali, universali ac necessa 

= Cf. Jbid,, q. LXXXIV, a L. 

tte disjonction, d’ailleurs, est purement théorique. L'idéalisme 
ours, par la force des choses, à réaliser des abstractions. 
eut renoncer à l’être,et si l’on veut que tout ne soit que phé- 
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Re _phénoméniste, pourvu qu'on n'attache à ce mot 
ucuné idée d’empirisme: ou, si l'on aime mieux, nous Som- 
idéaliste au sens où le furent les Pythagoriciens quand, 
ant aux supports physiques sur lesquels leurs prédé- 
avaient fait reposer ces déterminations *; ils prirent 
‘étoffe même des êtres, le fini, l'infini, l'unité. Les 
rofonds parmi les philosophes les ont suivis en cela et 
“donnerait pas une idée fausse dela pHinpee en à 

Welle est l'élimination de la chose en S01)": . = 
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HI 


11 y a plus. Si c'est le propre du réalisme de tourner l'es- 
prit vers la représentation, alors que l'idéalisme, au con- 
traire, consiste à replier l'esprit sur soi, afin de saisir en son 
activité vivante les conditions de droit de l'univers, la dia- 
lectique hamelinienne procède à diverses reprises, en con- 
tradiction avec son inspiration foncière, de l’esprit réaliste 
le plus net, et il est possible de montrer que « la dialectique 
dans laquelle consiste la constitution de l'esprit, principale- 
ment quant à tout ce qui est inférieur à la conscience », n’est 
pas—et ne peut être —«pur déterminisme, pure logique, 
pure rationalité » 1. Le terme même dont se sert ici Hame- 
lin, Cprincipalement », souligne assez le moment où le pro- 
grès de la synthèse conceptuelle se heurte à la contingence 
et au fait. 

Le terme de la dialectique, c’est l'être concret dans sa 
plus haute acception, qui est la personne, à savoir «lêtre 
achevé et intégralement défini »?, et il doit être l’aboutisse- 
ment «de la dialectique pure et de la nécessité pure » Ch, 
ni l’empirisme, qui nous enferme dans l’histoire, ni le volon- 
tarisme, qui explique l'existence par un accident primor- 
dial, ne sont admissibles. L'un et l’autre font de l'existence 
une position absolue,et, par suite, s'avèrent incapables de 
fournir un passage analytique entre l'intelligible et l'ac- 
tuel*, Seul, une sorte d’argument ontologique, tel que l'exis- 


1. Essai, p. 398. 

2. Ibid, p. 36. 
Fr 1 1 P: 399 : « A la vérité le volontarisme prétend bien que ls 
pme AAtOnS de l’être sont une suite de l'acte vide, de 'existene® 
. pi ses abord, mais on ne suit pas sans peine cette procédure 
he qu’elle équivaut à un néant de passage. Et, d'autre part l SES 
d'Aquin où du moins un demi-empirisme comme celui de Le 
Mo encore comme celui de Kant, veut bien admettre des © 

» des essences ; entre celles-ci et l'existence il creuse un abine: 
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distinction se pose entre le possible et Je réel, entre l'idée et 
ce qui la dépasse »?: dès le principe, en effet, elle s’est en- 
fermée dans la pensée, et a posé qu'intelligible et réel ne sont 
“que les degrés d’une même hiérarchie, Mais, d’une part, au 
moins dans la pensée, nous devrons distinguer le possible et 
leréel, et, comme nous l'avons déjà montré, cette distinc- 
tionne sera qu'une distinction ou relation de raison et s’op- 
posera aux distinctions ou relations réelles, ce qui, dans le 
Système d'Hamelin, ne peut avoir aucun sens. D’autre part, 
et c'est ici que pît le gros obstacle, nous ne pouvons vrai- 


tence résulte de l'essence, est ca 
giblement le problème de l 


les ExIs- 
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= ment franchir le passage des essences à la conscience que par 


_ la médiation de l'acte libre, dans et par lequel «Pêtre con- 
cret, pleinement réel, se pose et entre en possession de soi- 
même » 3. : 
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Hamelin le demande, que la liberté ait été, dans le Progrès 
dialectique, amenée à son rang: «Cette démonstration ra 
jectique de la liberté, cette affirmation de la liberté Comme 
d'un fait nécessaire, n'a rien de contradictoire, Puisque Fe 
que nous disons nécessaire, c’est l'existence de la liberté de 
non celle de tel acte excluant Son opposé et qui néanmoins 
scrait dit libre en même temps que nécessaire » 1, Mais ausi 
bien, la liberté ne suffit pas à assurer le passage À l'être plei- 
nement concret, car elle n’est encore qu'un abstrait : il faut, 
de plus, comme Hamelin l'indique, l'acte libre. Or, il n'y a 
d'acte libre que de l'être concret pleinement constitué, En 
effet, «dans la réalité comme dans l’apparence, le motif est 
en corrélation avec la volonté, comme la volonté avec le 
motif, et l’action libre est la même chose que l’action moti- 
vée»# Mais, pour qu'il y ait action motivée, il faut préala- 
blement que le motif ait été donné à la conscience, en d’au- 
tres termes que le sujet se soit déjà donné un objet, et, par 
là, soit déjà pour soi. C’est que si les motifs s’organisent en 
systèmes antagonistes, ce ne peut êtré que parce qu'ils sont 
dépendants d’une puissance qui peut trancher entre eux et 
mettre fin à leur conflit ; sinon, ils ne seraient jamais que des 
éléments distincts et disjoints, et leur conflit serait inintel- 
ligible. Il n’ÿ a de conflit que dans l'unité, tout comme la, 
haïne n'existe que par l'amour. Ainsi, ce n'est pas du conflit 
des motifs que peut naître la conscience, puisqu’au contraire 
ce conflit, comme le choix par où s’affirme la personne en 
_ son indépendance souveraine, ne peut être que par la cons- 

- cience, qui seule est capable de sommer, en quelque sorte, la 
multiplicité confuse des motifs dans l'unité supérieure de la 
raison. 

: Telle est donc la difficulté capitale du système d’Hame 
Jin: d’une part, l'acte libre engendre l'être conscient, c'est: 


1: Ibid, p. 380. 
2: Ibid, p, 887, 
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donné, mais un donné qui n'apparaît inintelgible à a « S 
| sée rationnelle que pour avoir été conçu selon un ss 
imaginatif, à savoir comme une chose immobile sous vs 
tres choses, qui glisseraient à sa surface comme l'eau sur sé 
? En réalité, il est précisément ce qui, dans les cho- 
st le plus intelligible, parce qu’il est d'abord essence, et 
bution de cette essence à un sujet ne dit rien d'autre 
osition de cette essence dans l'existence. 
cela nous avertit que ce n’est pas par la même voie 
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par l'essence, à savoir par un donné réel, logiquement anté. 
rieur à l'existence; mais l'essence, à son tour, comme donné 
réel ét singulier, n'est intelligible, en son fond, que par l’exis- 
tence, qui est sa cause finale, En dehors donc d’un donné, i 
n'y 4 pas pour nous d'intelligibilité véritable: ni l'essence 
n'implique a priori l'existence, ni Fexistence ne peut se fon. 
der sur-un abstrait. Ainsi, ce n’est que par l'admission pri- 
mordiale du donné que sera possible l'intelligibilité intrin- 
sèque de l'univers. Il restera ensuite à fonder lintelligib;- 
lité extrinsèque des existences concrètes. Mais, sur ce point, 
nous n'avons qu'à suivre Hamelin, qui nous montre lui- 
même admirablement que la dialectique s’achèvera d’une 
manière intelligible, en reconnaissant que « l'existence par 
soi, lorsqu'on la prend.au sens absolu, l’univers avec son 
organisation si éperdûment vaste et profonde, ce sont là de 
prodigieux fardeaux: ce n’est pas trop de Dieu pour les por- 
ter »1, 

Pour résumer, Hamelin, ‘si notre analyse est exacte, ne 
passe de l'abstrait au concret que par la médiation occulte 
d'un donné, à savoir de l'existence et de l'en soi et, par suite, 
lunivers de la pensée se dédouble inévitablement en phéno- 
mènes et en substances. L'idéalisme se mue en réalisme, et 
cette tentative d’une magnifique audace s'achève sur un 
échec. — Toutefois, il ne faut en méconnaître ni la grandeur, 
ni la géniale exécution, qui classe incontestablement Ha- 
melin dans la ligne des grands métaphysiciens. Mais, d’un 
autre côté, nous avouons que la doctrine hamelinienne com- 
porte pour nous un riche enseignement. D'abord, l'idéa- 
lisme a joué franc jeu. Ensuite, la dialectique hamelinienne, 
€h son inspiration profonde, s'accorde avec un réalisme cri- 
tique qu’il faut bien distinguer du grossier empirisme, Où 

£ réalisme ingénu, avec lequel on le confond trop facilement: 
elle signifie, en effet, que le réel est intelligible, et que, Si le 


1. Ibid, p, 458. 
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En commençant par nous soumettre au fait, 
en des légitimes exigences de la pensée. 


ble marque de son origine: il est pensée de 
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LE RÉALISME BERGSONIEN 


1. La fonction de l'intelligence est d’ 
S - appré ‘ 
construire. — La genèse du RS le réel, et non de le 
£ nisme et du kantisme. Tv ne de l'association 
une métaphysique expérimentale. — TER — Il existe 
saisie de l’absolu. ion_ intellectuelle : 
É 1k Le pont empiriste dans la doctrine bergsonienne, — La durée 
. pure. — E intuition concrète du moi, — Intuition intellectuelle de 
droit ; intuition sensible de fait. 
idée de substance dans la doctrine bergsonienne. — Le passé 
antiel. — Le réalisme de Evolution créatrice. Abstractions 
éalisées. — La protestation du langage. — En quel sens le Cogito 
_nous donne le type de l'existence, | 
TV: es plans du bergsonisme : réalisme fondamental, supérs- 
Fe re idéaliste. —Le bergsonisme comme exigence de réalisme. 


re de M. Bergson se présente volontiers comme fon- 
nt anticriticiste, et M. Bergson en soulignait . 
; caractère, il y a peu d’années, avec une Live 
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devoir restreindre le sens du mot« intelligence , «+ Que 

réserve ce nom À l'ensemble des facultés discursives dt È 
s es- 


prit, originellement destinées à penser la matière. L'intui. 
tion porte sur l'esprit»! — De fait, È es avouer que 
le plus original du bérgsonisme a été de fonder Je 
de là connaissance, ef rendant à celle-ci sa fonc 


l'effort 
réalisme 
tion Propre 
qui est d'appréhender le réel, ét non de le construire. 

Pour saisir le caractère réaliste de la philosophie bers. 
sonienne, il faut la considérer dans les raisons qui présidé. 
rent à sa genèse. Si, dans la vie pratique, ce sont les fréquen- 
tations d’une personne qui permettent, selon le proverbe, de 
définir son caractère moral, en philosophie, au contraire, 
c'est la partie critique des systèmes qui fournit souvent les 
renseignements les plus clairs sur leur sens et leur direction. 
Or le bergsonisme, dès l'Essai sur les données immédiates de 
la conscience, se présente comme une réfutation à la fois de 
l'empirisme associationniste et du kantisme, et la doctrine 
que M. Bergson propose est l’antithèse exacte de ces sys- 
tèmes. : 

Nous avons vu comment les théories associationnistes de 
Stuart Mill et de Taïne ramenaiïent le moi à une série dis- 
continue d'états intérieurs, et prétendaient expliquer la ge- 
nèse de la conscience par une sorte d’agglutination de ces 
états. Dans de telles théories, le dynamisme psychologique 
ne pouvait passer que pour une illusion, et tout devait être 
expliqué par le mécanisme des représentations. Pour les em- 
piristes, l'esprit et son activité sont le produit d’une sorte 
de chimie mentale, dans laquelle les états de conscience, 
assimilés à des molécules douées d’affinités diverses, S'as- 
socient entre eux d’après les lois d’un déterminisme rigou- 
reux, et tel que la liberté en devient inconcevable. Que de 
telles doctrines échouent à rendre compte de l’expérienc® 
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ex MÉE ES une métaphysique. Ainsi marchent de bail 
la réfutation de lempirisme et celle du kantisme. Rien de 
plus juste, si, comme nous l'avons montré, le kantisme n’est 
qu’une forme de l’empirisme. 
* Or, quelle est, pour M. Bergson, l'erreur fondamentale de 
l'empirisme ? C’est de concevoir le réel, et singulièrement le 
moi, comme une somme d'éléments homogènes, c'est-à-dire 
de le dissoudre en des éléments artificiellement distingués, 
anse de la continuité de la vie psychologiqne: RSS 
ner là qualité à Ia quantité, Obsédés par l'idée de Las 
Mnenble Le» empiistes juxtaposent 2 PS ru 
de façon à les apercevoir simultanément Has la du- 
tre; ils projettent l'espace dans Je temps LP de cons- 
rée en étendue ; pour eux 
cience a la forme d’une lin 
NES Pa £ contig! s 
Pas continus, mais simplemen “u ranes 
notre expérience dément absolu notre vie intérieure: 
suffisament attentifs au TP me «une pénétratio 
la suecession nous apparait alors ©° 


nificatif :Je Pro- 


our M “ Berg 


nStrüction du moi à p: si 
a 


rtir de 
t d'ob- 
à cons- 


1. Essai, p. 77. 


284 LA NOTION DE SUBSTANCE 


mutuelle, une solidarité, une organisation intime d'éléments 
dont chacun, représentatif du tout, ne s'en distingue et ë : 
s'en isole que pour une pensée capable d’abstraire , 1 ; 

I y a plus. Inattentif à l'expérience profonde de Ja Conti. 
nuité intérieure, l'empirisme est conduit à Proposer une 
étrange métaphysique. Rappelons-nous ici l’aveu d'impuis- 
sance de Hume et la défaite de Stuart Mill: incapables tons 
deux d'expliquer, avec les éléments discontinus auxquels ils 
réduisaient le moi, ni la conscience d'identité dans la durée. 
ni la conscience de personnalité, par laquelle le moi se pose 
comme sujet d'attribution et principe de ses états inté- 
rieurs, is n'eurent d'autre ressource, en fin de compte, que 
de placer au delà des phénomènes psychologiques une sorte 


muable, sur lequel défileraient ou s’enfileraient les états psy- 
chologiques qu’elle a érigés en entités indépendantes »?. Or, 
il est impossible de concéder une réalité véritable à ce moi 
étranger à la succession des états de conscience. Placé en 
dehors de la durée, ce serait trop peu dire encore que d'af- 
firmer d’un tel substrat que l’expérience ne nous en fait rien 
connaître: plus exactement, Féxpérience nous contraint à le 
nier. La vérité est que la réalité dure toute entière. 

Telle est la critique que M. Bergson fait de Lempirisme 
associationniste, Pour nous, elle est décisive, et elle est tell 
parce qu’elle procède d’un réalisme incontestable. Nous 
avons jusqu'ici trop insisté sur la fausseté radicale de Re 
conception qui fait de la réalité substantielle une chose iner 
te sous le flux des apparences, pour ne pas souligner ici avec 


1. Ibid, p, 77, 
2. Evolution créatrice, p. 3. 
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sulte de la pratique même de LE oc de En effet, si l'ex. 
périence nous impose cette crue ae l'être est immanent 
aux phénomènes et le moi intérieur à chacun de 6es états, jl 
n'est plus question de démontrer la possibilité de Ja méta- 
physique : celle-ci, dans toute la force du mot, est un fait, 
et ce fait n’est autre que celui de la réalité d’une intuition 
intellectuelle. Affirmation capitale et grosse de conséquen- 
ces: on peut dire que, prise en elle-même et indépendam- 
ment de l'application qu’en fait le système bergsonien, elle 
clôt l'ère du kantisme, selon lequel l’être est irrémédiable- 
ment étranger au champ de l'expérience. Or, quand nous 
n’aurions pas d'autre expérience intellectuelle, nous aurions 
au moins celle de notre propre réalité substantielle. Par là, 
accordée à ce qu'il y a de plus solide dans le réalisme carté- 
sien, ét, par lui, au réalisme psychologique de saint Thomas, 
la doctrine bergsonienne de l'intuition, entendue en son 
sens originel, qui est formellement anti-kantien, se présente 
comme une vigoureuse revendication du réalisme de la con- 
naissance. 

Que tel soit bien le sens de l'intuition bergsonienne, nous 
en trouverons la preuve dans les textes où M. Bergson, de la 
doctrine déduisant la méthode, en définit l’inspiration fon- 
cière, Tel ce passage où il loue Maine de Biran d’avoir réso- 
lument rompu avec le kantisme: « Dès le début du siècle, la 
France eut un grand métaphysicien, le plus grand qu'elle 
eût produit depuis Descartes et Malebranche: Maine de Bi- 
ran. Peu remarquée au moment où elle parut, la doctrine de 
Maine de Biran a exercé une influence croissante: on peut 
se demander si la voie que ce philosophe a ouverte n’est pas 
2 où la métaphysique devra marcher définitivement. A 

Pposé de Kant (car c’est à tort qu’on l’a appelé le « Kant 
or »), Maine de Biran a jugé que l'esprit humain était 
7. l'objet RD sur un point, d'atteindre l'absolu et d S 
Re ses spéculations. I a montré que la connais 
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es . Le » ici, mais fort correctement, la pensée de 
= >iran: , pour Maine de Biran, le « fait primitif » con- 
: siste à la saisie du moi comme cause et non comme substance, et Cour- 
“not Yavait bien vu quand il approuvait sur ce point Maine de Biran, 
ajoutant que Pidée de substance est une « idée qu’on pourrait qua 
Jifier de fatale à Yesprit humain, en ce qu'il s’est toujours précipité 
_ dans des abîmes sans issue dès qu'il a voulu la creuser » (Essai, p- 381). 
È rnot est juste, parce qu'elle vise expressément 
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symbole. De la première connaissance, on dira qu'elle re 
rête au relatif ; de la seconde, là où elle est possible, qu'ell, 
atteint l'absolu »!. Nous montrerons plus loin que l'intui. 
tion bergsonienne, telle qu'elle ést appliquée en fait, ne ré. 
pond pas toujours à cette définition. Mais ici, où nous Cher. 
chons à mettre en lumière ce qu’on pourrait appeler Je #49. 
tisme de droit de la doctrine de M. Bergson, nous ne pouvons 
en effet qu’en avouer la signification profondément et juste. 
ment réaliste. Le rapprochement qui en a été fait? avec la 
conception thomiste de l’intellection comme vision des cho- 
ses par le dedans (intus legere) n’a rien de paradoxal. Si la 
doctrine de saint Thomas accorde à lintelligence la saisie 
concrète du moi et la connaissance du singulier, le souci am- 
plement justifié de marquer les différences des deux systè- 
mes et les déficiences certaines et graves du bergsonisme ne 
doit pas nous détourner de souligner ce point d’accord, en 
vérité capital, que pour l'un et l’autre penseur, l'intelligence 
est ordonnée à l’appréhension de l'absolu. Pas plus qu'il ne 
convient de faire de fausses fenêtres pour la symétrie, il ne 


faut supprimer, par crainte de la symétrie, les fenêtres qui 
existent 5. 


1. Introduction à la Métaphysique, dans Revue de Métaphysique e! 
de Morale, 1er janvier 1903, p. 1-36, — Cf. une note de M. Bergson 
dans le Vocabulaire philosophique, au mot Inconnaissable, p. 341 : * Il 
me semble que, pour tout le monde, une connaissance qui saisit S01 
objet du dedans, qui l’aperçoit tel qu'il s’apercevrait lui-même si S0® 
aperception et Son existence ne faisaient qu’une seule et même cost 
est Une Connaissance absolue, une connaissance d'absolu. Elle n'est 
Pas la connaissance de {oute la réalité, sans aucun doute ; mais autre 

- chose est une connaissance relative, autre chose une connaissance VE 
A La première altère la nature de son objet ; la seconde le lais*® 
ntact, quitte à n’en saisir qu’une partie, J'estime, et j'ai fait mOn pos 
Sible pour prouver que notre connaissance du réel est limitée, mais n°" 
PAS relative: encore la limite pourra-t-elle être reculée indéfiniment ” 
Fe Et chevalier, Bergson, p. 78. — Sur l'intuition pergsonienne, 

: : fe Cond, l’Intuition bergsonienne, Paris, Alcan, 1913. F 

: LOU Pourrions encore noter que M. Bergson nous parle de 


“ Personne », de âme et du corps, qu'il nous dit que âme est une 
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\. Bergson ESS Sur son réalisme initial une métaphy- 
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tielles ”. 


C’est ce que 


Il 


Sans reprendre la distinction du bergsonisme de fait et 
du bergsonisme d'intention, il est permis de souligner que le 
réalisme bergsonien a un sens tout à fait particulier et cou- 
vre, au fond, un certain nombre d’équivoques. Ces équivo- 
ques, nous n'avons pas à les discuter ici d’une manière sy$- 
tématique, mais seulement à en signaler ce qui touche à no- 


tre sujet. Or, sans parler de la difficulté où l'on se trouve, 


rent déborde le corps de tous côtés et qui crée des actes en se 
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dans la doctrine bergsonienne, à admettre la réalité des 
vidus et des cas singuliers, si la fragmentation du réel, essen 
tiellement continu, en substances définies (c'est-à-dire, y. 
mologiquement, limitées et distinctes), est l’œuvre de PES 
telligence utilitaire, nous remarqueérons d’abord que c ee 
encore la conception empiriste de la connaissance qui est 4 
l'origine de la doctrine bergsonienne. Cela ressort à l'es. 
dence des premières pages de l’£volution créatrice, où M 
Bergson entend montrer que l'attention à notre vie inté. 
rieuré, si elle était suffisamment profonde, nous ferait saisir, 
par delà les états définis que nous donne la perception, un 
écoulement continu, qui est la réalité même de la conscience, 

Celle-cine se compose pas d'éléments distincts et juxtaposés, 
 smonil n'y aurait jamais pour nous de durée: «un état psy- 


indi. 


chologique qui reste identique à lui-même tant qu’il n’est 


- pas remplacé par état suivant ne dure pas davantage »®. 
Cependant, comme nous avons le «sentiment vif interne» 


1: Matière el Mémoire, p. 172 : « C’est sur des individus, considérés 
comme autant de réalités données à l'intuition immédiate, que portent 
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etiendrait les perles ensemble. Mais si ce substrat 
st sans cesse coloré par ce qui le recouvre, il est 
dans son indétermination, comme s'il n'existait 
“dire, ce « substrat » n’est pas une réalité; c’est, 
nscience, un simple signe destiné à lui rappeler 
caractère artificiel de l'opération par laquelle 
xtapose un état à un état, là où il y a une con- 
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ubstancé n’a pas d'existence ol )jectiy 
ve, 


la s 
Bergson est que ; c 
et «le temps est l'étotfe même de la vie psychologique, : 


Cela revient à donner raison à l'empirisme, quant à son Pos- 
tulat fondamental; d’après lequel tee n’est jamais don. 
né dans la connaissance, c'est-à-dire, pour le bergsonisme 
À renier l'une de ses Vues les plus fécondes. : 

Sans doute, M. Bergson nous engage à saisir notre moi en 
sa réalité profonde, par le secours de l'intuition: il échappe 
ainsi à la conclusion, idéaliste où nous avons vu aboutir tou. 
tes les doctrines qui acceptent à leur point de départ le pos- 
tulat empiriste. Mais ce n’est là qu'une apparence, car si 
Pintuition nous fait saisir, dans Sa pureté originelle, la durée 
pure, en quoi consiste notre vie psychologique, on peut bien 
affirmer qu'il n’y a pas d’étoffe moins « résistante » et moins 
«substantielle »: qu'est-ce en effet que l’idéalisme, qu'est-ce 
aussi que le phénoménisme, s’ils ne sont pas impliqués, de la 
manière la plus formelle, en une telle conclusion ? C'est que 
l'intuition, telle que M. Bergson la décrit parfois*, et plus en- 


1. Ibid., p. 4. £ SEE 
2. Cf. Introduction à la Métaphysique (Revue de Métaphysique el 
de Morale, janv. 1903) : « On appelle intuition, cette espèce de sympa- 
thie intellectuelle par laquelle on se transporte à l'intérieur d’un objet 
pour coïneider avec ce qu’il a d’unique et par conséquent d’inexpri- 
Ÿ mable ». — Voir Évolution créatrice, p. 192-193. — Ailleurs, M. Berg- 
Fe nous dit que « philosopher consiste à invertir la direction habituelle 
red ee la pensée » et à surajouter en nous à l'intellectualité, 
Me Lies matière, la spiritualité, faite pour la vie (Evolution créa- 
ï No  . pe expressions et ces formules mettent vivement €? 
Mihiton er ne équivoques dont souffre la théorie bergsonienne d® 
ne Fe. résument en l’opposition de celle-ci à l'intelligence 
inonte: Mr Beréson à inalsté (Lettre à HOMding) sur Ia ri 
RES ss pen dans la recherche philosophique, M4 
{même absolue, Fe essentiellement ordonnée à la connaissante® 
at pou: . s incomplète) de la matière. Il reste que» Si san 
Vintaition. Pt la matière, l'intelligence doit céder Ia SEEN 
se reporte ‘aux 0 ru e ces expressions sont-elles explicables si s à 
— d’abord une tiqu a du bergsonisme. Nous avons vu qu'il à 
compte que M. Ber ie de l'empirisme associationniste, ce qui rendra 
17" Bergson décore du nom d'intelligence l'imaginat" (ia 
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ue place RE les eimpiristes, On comprendrait, dans ce cas 
qu ntelligence » (c’est-à-dire proprement l'imagination) soit don- 
née comme ordonnée à « penser » la matière, — D'autre part, ce que la 


LS 2 # doctrine de l'intuition néglige absolument, c'est ce fait que toute con- 
… naissance de l'absolu n'est pas nécessairement: saisie concrète de l'ab- 


AE solu. En réalité, la Métaphysique, si l’on excepte le cas privilégié que 
- constitue la saisie concrète du moi pensant, se présente comme une 


analyse diseursive de l'être. Mais ici, c'es 
du concept qu'il faudrait critiquer : si M. Bérgson ne voit dans le con- 
cept que « morcelage » du réel, c'est toujours, à notre avis, parce qu'il 
méconnaît Ja fonction propre de l'intelligence et ne définit ons ce 
nom que J'imagination. En fin de compte, M. Bergson ne s'est pas 
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la transition, et cette transition, seule naturellement Cxpé- 
rimentée, est la durée même. Elle est mémoire, mais non 
pas mémoire personnelle, extérieure à ce qu'elle retient, dis. 
tinete d’un passé dont elle assureraït la conservation: C'est 
une mémoire intérieure au changement lui-même, mémoire 
qui prolonge l'avant dans l'après et les empêche d’être de 
purs instantanés apparaissant et disparaissant dans un pré- 
sent qui renaîtrait sans cesse » /. : 

Si, en fait, l'intuition bergsonienne n’est encore qu'une 
sorte d’intuition sensible, elle se présente, au contraire, en 
droit (nous l’avons montré plus haut), comme le moyen de 
dépasser les données phénoménales pour atteindre à la sub- 
tance même des choses. C’est par là qué la doctrine berg- 
sonienne s'oriente définitivement, ou devrait s'orienter, à 
l'inverse des doctrines idéalistes que nous avons étudiées, 
car, alors que celles-ci concluent immédiatement à l’idéa- 
lisme à partir de l'insuffisance de l'intuition sensible, M. 
Bergson réclame pour la connaissance le pouvoir d’aller plus 
avant et d'atteindre, par l'intuition intellectuelle, jusqu'aux 
réalités profondes, proprement métaphysiques. Mais juste- 
ment, Si la méthode préconisée est celle de tout réalisme vé- 
ritable, nous ne voyons pas qu'elle ait été, dans le problème 
qui nous occupe, réellement pratiquée: cet au-delà de l’ex- 
périence sensible, « durée pure », changement pur, en lequel 
le bergsonisme pense «expérimenter » la réalité dernière du 
moi, la nature essentielle de la conscience, cet au-delà, ce 
n’est encore que le monde de léxpérience sensible, saisi dans 
sa continuité phénoménale: c’est même l'expérience sensi- 
ble pure, purgée, si l’on peut dire, de tout élément intellec- 
pue sensation qui exclut toute perception, coïncidence par- 
faite avec le flux des phénomènes, réalisation absolue de cet 

* » décrit par Lachelier, où le moi, défait dans l'incons- 

nee, ne serait plus un sujet devant des objets, mais le pur 
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Nous n AVONS pas ici à discuter cette notion de 
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cience. Mais cette nouvelle substance est-elle plus intelligi. 
ble que celle du réalisme ? 
D'ailleurs, on a trop beau jeu à faire remarquer que l'A, 

lution créatrice nous entretient longuement d'insectes et de 
vertébrés, d’hyménoptères et de coléoptères, etc. Assuré. 
ment, ce ne sont là que des moments éphémères de l'élan 
vital. Mais on avouera que l’idéalisme, poussé à ce point 
extrême, n'est plus qu’une dialectique paradoxale ; en fait, 
l'évolution, telle que la décrit M. Bergson, ne s'entend bien 
que si l’on fait abstraction de la métaphysique de la « durée 
pure » ; ellene se soutient que Par un appeltacite, mais cons- 
tant, au réalisme le plus commun des genres et des espèces, 
des individus, de la matière et de l'esprit. « Lorsqu'on de- 
mande, écrit M. Le Roy, ce que peut être en soi la matéria- 
lité, une thèse de métaphysique générale domine toute la 
question: celle qui affirme la nécessité de concevoir le chan- 
gement comme réalité fondamentale et primitive, comme 
réalité substantielle, qui subsiste d'elle-même sans exiger 
aucun support, la « chose » au contraire n’apparaissant qu'à 
titre second ou dérivé, symbole ou Sédiment, figure d’inter- 
férence dessinée par la rencontre de flux adverses ou aspect 
dun rythme plus haut, regardé en contraste avec un rythme 
plus rapide. En un mot, substantialité intrinsèque du chan- 
gement, nul besoin de « quelque chose » qui change et qui, 
invariable en ses profondeurs, porte la mobilité, d’un être 
opposé au devenir et qui lui serve de soutien. Le change- 
ment se suffit à lui-même, et seul, au fond, existe véritable- 
ment. Voilà peut-être l'affirmation maîtresse de la philoso- 
phie de M. Bergson » 1, Nous voulons bien ?, Mais il reste tou- 
jours une substance: elle n’est Pas un «support », mais cela 
importe peu, la substance n'étant pas essentiellement subs- 
trat, Le changement existe en soi, puisqu'il n’est pas le chan- 


1: L’exigence idéaliste, p, 4, 
2, C'est-à-dire : dalo, non concesso. 
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C’est que le langage lui-même se révolte contre de telles 
‘conceptions: pas plus qu'on ne peut lés penser, on ne peut 
les exprimer sans que l’expression clame, en quelque sorte, 
ontradiction. L'impossibilité où l’on se trouve, en fait, de 
en tenir à la position idéaliste, quand il s’agit surtout de la 
1ence que nous avons de nous-mêmes, se trahit claire- 
ans ces lignes de M. Le Roy, qui ne font que commen- 
les vues de M. Bergson: « La réalité que nous connaissons 
mieux, la seule dont nous ayons une connaissance méta- 
) ysique, non pas : ‘seulement extérieure et superficielle, mais 
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nale, analogue à l'axiome éternel de Taine, mais d'une Pen- 
sée substantielle, Cette Pensée, nous la concevons Par ana- 
logie avec ce que nous sommes, en affirmant aussitôt qu'elle 
est d’un autre ordre, transeendant absolument la finitude de 
notre être pensant. Mais d'autre part, nous concevons aussi 
toutes choses par analogie avec nous-mêmes, en affirmant 
que l’ordre déjà immatériel où nous place notre nature d’é. 
tres pensants transcende le monde des êtres purement sen- 
sibles et des êtres inorganiques. Substances, nous reconnat. 
trons d’autres êtres substantiels, dont l’en soi et, par suite, 
le pour soi, se dégrade à mesure qu’ils s’éloignent de la pen- 
sée et s’enfoncent de plus en plus dans la matérialité. Leur 
substantialité nous. apparaîtra, non pas Comme une sorte de 
fond obseur et inerte, sur lequel glisseraient les phénomènes, 
“mais, par analogie avec ce que nous connaissons intuitive- 
ment de. nous-mêmes, cornme la subsistance d’un être, qui, 
en changeant sans cesse, he change qu'entre les limites 
d’une essence définie, Il n’y a pas en effet plusieurs manières 
d'exister, et toutes choses, l’analogie étant sauve, n’existent 


que comme nous existons. L’être ne se dit proprement que 
des réalités substantielles. 


IV 


Quelles que soient les difficultés auxquelles nous avouons 
nous heurter dans la «philosophie nouvelle », la doctrine 
bergsonienne est de celles qui nous apportent les plus grands 
bénéfices intellectuels. Pour un métaphycisien attaché au 
réalisme philosophique, elle rend, presque à chaque ligne, 
Un son familier et amical, et si nous cherchons à analyser le 
Pourquoi de cette résonance fraternelle, nous croyons le 
brouver dans le fait qu’elle semble se développer sur deux 


plans différents, comme ces merveilleuses cadences de César 


Franck, où le thème supérieur, répété en sous-œuvré, paraît 
n'être que J’ 


écho aérien et presque abstrait d’une voix PO 
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Lt e R — ee une profondeur inégalée, tout en res- 

is \ Rte à lécho où cet univers semble s’évanouir en 
d’insaisissables harmonies, 


le rythme 


s, pour notre part, la plus grande partie:et sa mé- 
à est celle de l'intuition, c’est-à-dire le souci pri- 
es totalités concrètes, opposé formellement aux 
piristes de dissociation physiciste, où le réel est 
omme engendré selon l’artifice des procédés méca- 
son esprit, par conséquent, qui est un esprit de 

u réel. S’ “est vrai, comme M. Bergson l'a redit 
une doctrine vaut plus par sa direction que 
Monge. y a dus eee 

; rineipe d’un renouvel- 

élan même aux récla- 
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CONCLUSION 


Au terme de cette enquête, il nou 
vons conclure que ce que la philos 
tout le retour au réel. Empirisme et idéalisme: deux mani 
res es et par conséquent, comme nous Ses: 
ns de mutiler le réel, l’une pour vouloir réduire l'ex. 
périence aux pures données phénoménales, l’autre pour vou- 
32% Joir faire engendrer par l'esprit l’univers de l'expérience. 
« Les divergences ou les écarts des divers systèmes de méta- 
: ph sique, écrit Maine du Biran, viennent de ce que les uns 

dépassent toutes les limites des faits vraiment primitifs, en 
abstrayant rop, pendant que les autres restent en dehors 
tes en n'abstrayant ou n’analysant pas — 
neipes des abstractions sans rés 
ensibles pour de véri- 
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utre abstraction, né 
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les métaphysiciens soutiennent-ils que les notions premières 
et directrices de cause, substance, unité, identité, etc., ré. 
sident dans l'âme a priori ? C’est que, MéCOnNaissant le ca- 
ractère et la nature des faits primitifs avec lesquels de telles 
notions s’identifient dans leur source réelle, et les Prenant à 
ce degré de généralisation où les élève l'emploi répété des 
signes du langage, ils ne peuvent reconnaître leur premier 
caractère de faits. Et pourquoi, d’un autre côté, les doctri- 
nes qui se fondent sur l'expérience prétendent-elles pouvoir 
déduire de la sensation toutes ces notions ou principes? 
N'est-ce pas de même parce qu’elles les confondent avec les 
idées générales, qu’elles méconnaissent leur caractère indi- 
viduel ou celui des faits du sens intime d’où elles sont dé- 
duites immédiatement ? Qu’y aurait-il done à faire pour opé- 
rer un rapprochement entre ces systèmes opposés ? Rien 
autre chose que constater la nature des faits primitifs du 
sens intime» 1 

Or quels sont ces faits primitifs ? Le premier a été mis en 
évidence par Descartes: c’est que, par le Cogito, c’est-à-dire, 
comme l'explique Descartes, dans tous nos états psycholo- 
giques, une réflexion concrète nous fait appréhender, avec 
les faits de conscience actuels, le moi réellement existant. 
Le moi n’est pas déduit, il est saisi dans sa réalité substan- 
tielle, et la réflexion ne fait que révéler la coïncidence du 
sujet et de l’objet. Ainsi, le moi, tel que l'expérience nous 
le donne, n’est pas situé sous les phénomènes comme une 
chose immobile; il n’y a pas juxtaposition d’un être inerte 
à de fugitives ‘apparences. M. Bergson à eu raison d'insister 
sur l’absurdité d’une telle hypothèse, si contraire à l'intui- 
tion fondamentale en laquelle nous saisissons notre être 

_ oncret. Mouvement et mobile, pris à part, ne sont que des 

… #bstractions de la pensée conceptuelle. Qu'est-ce à dire, Si 
. 92 que a saisie du moi pensant n’est pas seulement de l'or 


7: Fondements de la Psychologie, p. 54. 
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humain d’engendrer l'univers de l'expérience. [6] 
veuille ou non, tous les problèmes Philosophiq 
nent en fin de compte à celui-ci: d'où vient l’ét 
est la source ct quelle en est la fin ? On Peut, sans enfler jy 
voix, juger que toutes les solutions qui aident à résoudre ce 
problème essentiel, modestes, si l’on veut, en apparence 
sont, en fait, d’une importance capitale, Nous Pouvons bi 
nous distraire à mesurer les sensations, à déterminer Je rap- 
port de la sensation à l'excitation, à cataloguer les modes 
valables du syllogisme: rien de tout cela n’est vain, tant 
s’en faut. Mais, parmi tous les divertissements que la philo- 
sophie nous procure, si elle ne tendait, comme à sa fin pro- 
pre, à dire à l’homme ce qu'il est et ce qu'est l'univers dont 
il use, en vérité, elle ne vaudrait pas même l'hommage de 
l'une de nos minutes. Ainsi, en appelant, en leur succession 
_historique, les doctrines philosophiques, soit par leurs suc- 
cès, soit par leurs échecs dans l'interprétation ou la systé- 
matisation de l'expérience, à témoigner en faveur de la réa- 
lité de l'être substantiel, nous posons par là les conditions 
d’une solution totale du problème de l'être. 

Solution à la fois réaliste et idéaliste, et qui ne peut même 
être réaliste qu’à la condition d’être idéaliste, et idéaliste 
qu’à la condition d’être réaliste. C’est ce que signifie, telle 
que saint Thomas l'expose, la doctrine de la substance. 
L'être substantiel, qui est le réel même, est un donné, et, à 
ce titre, il ne peut être l'œuvre de l'esprit humain. Mais, es- 
sence, idée, en son fond le plus intime, et d’autant plus riche 
d’être qu’il est plus pleinement idée, il est intelligible, car ce 
que l'esprit humain retrouve en lui et lit en lui féntus legere ) , 
c'est l’idée divine qu'il réalise. Ni l'être ne serait réel, Le 
n’était idée, ni l'idée qu'il est ne serait réelle, si elle n'était 
divine, 

Aristote est réaliste, en tant qu’il admet la réalité de l'être 
substantie] ; Mais, privé de l’idée de création, son réalisme 
tend vers l’'idéalisme Phénoméniste, comme vers sa limite- 
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4 L'empirisme, de son côté, dans son souci ardent, mais mal 


entendu, de ee Les hors du sujet et d'assurer ainsi 
la consistance de l'objet, se heurte constamment à ce para- 

. doxe singulier d'être conduit, en ramenant tout le réel à 
_ la catégorie de « chose », c’est-à-dire À ce qui est donné 
- à l'intuition sensible, à absorber l’objet dans le sujet et à 
- faire évanouir l’objet comme réalité subsistante, et, plus 
encore, faute d'arriver jamais à fonder l’objectivité em- 
pirique de la représentation, à rendre irrémédiable le 
conflit de l'intelligibilité et de l’objectivité. Par un mou- 
inverse, mais obéissant à la. même nécessité logi- 
isme phénoméniste, issu de Kant, faute d’ad- 
ettre un donné substantiel, tend vers le réalisme le moins 
e, en tant que, refusant d'admettre de l'être indé- 
end: |connaître et du connaître au delà du sensible, ilest 
traint, par l'inintelligibilité intrinsèque de la pure réalité 
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c’est-à-dire l'existence, invincible à tout l'idéalisme, et nous 
avons, invincible à tout le réalisme empiriste, le sentiment 
que toutes choses doivent être claires à la pensée et qu’elles 
ne sont que si, en droit au moins, elles sont intelligibles, Ni 
réalisme empiriste, ni idéalisme subjectif : positions con. 
traires, mais doctrines identiques. 

D'une part, en effet, «s’il est interdit à la philosophie-de 
s'identifier à la réalité de la vie, si elle doit avouer que l'in- 
dividu, en cherchant à se connaître, en se parlant à lui-mé- 
me, résiste à sa propre dialectique et s'échappe dans l’inef. 
fable, ilne lui reste plus qu’à reconnaître au moins qu’il y à 
du réel, à.poser l'être hors du connaître, ce qui est affirmer 
Ven soi, ou l'intériorité, ou la forme de l'individu » 1, Dés 
là que nous sommes acculés à la constatation que des objets 
nous sont donnés, ces objets doivent être, en quelque façon, 
détachés du sujet : ils sont et ne sont pas par moi. Ils 
sont par eux-mêmes, per se. Evidence tellement contrai- 
gnante qu’elle domine toutés les formes d’idéalismes et rend 
illusoire la révolution copernicienne de Kant : Kant vou- 
lut se placer au centre de perspective pour compren- 
dre comment le sujet organise de sa position absolue tout 
l'univers des phénomènes, et assister ainsi du dehors à 
cette genèse idéale. Mais justement, placé à l'extérieur du 
système, il se le donnait du même coup tout entier comme 
un objet. Position réaliste, s'il y en a. De même Lachelier, de 
même Hamelin, dans leur effort pour déduire ou pour cons- 
truire l’objet, ne rejoignent le concret que par la médiation 
occulte du donné, Ces acteurs ne sont que spectateurs. L'être 
est et nous domine, c’est-à-dire qu'il est en soi et par soi : 
substance. 

; Par contre, l’idéalisme repose sur une vue profondément 
Juste, quand il postule la rationalité de l'univers, et il n'y à 
de réalisme solide que celui qui, sur ce point, donne satis- 


FA J: Paliard, Intuition et Réflexion, Paris, Alcan, 1925, Introduc- 


CONCLUSION 807 
faction à cette exi 
< gence, à tel point i 
tienne ne nous apparaît i D mn 
- fond, elle n’est que réalis 


; en son 
- de la connaissance, 


Quand il pose cet au delà 
chose en Soi, n 


_ \ : oumêne, le kantisme nous 
Propose Un univers étranger à l’ordre de Fesprit. La vérité 
est que les choses ne sont accessibles à l'esprit que parce 


: qu’elles participent toutes de l'esprit: elles sont la pensée 
_ divine proposée à la pensée finie, Mais parce que l'univers 
est l’œuvre d’une souveraine liberté et non d’un détérmi- 
nisme immanent à la Pensée subsistante, l'esprit doit com- 
méncer par se soumettre au réel, qui le déborde infiniment: 
ueune dialectique ne parviendra jamais à déduire ni à 
construire a priori l'univers et son organisation « si éperdu- 
ment vaste et profonde ». En nous soumettant ue 
ne 2 ï ‘ailleurs aucune des préroga- 

u donné, nous n’abdiquons d'a un 


on 


Per se Car c'est 
e de la urière de toutes choses: 


BIBLIOGRAPHIE 


Nous ne mentionnons ici que les ouvrages qui 2 
tés au cours de ce travail, afin de préciser Le été ci- 
bliographiques. Il va de soi que cette iogienhe de ù 
Dee + me et qu’elle ne représente qu'une très 
minime partie des ouvrages que nous avons consultés. Elle 
n'aurait pu prétendre à être à peu près complète qu'à la 
condition d’être immense, et la masse même des ouvrages 
cités l’aurait rendue à peu près inutile. C’est pourquoi nous 
l'avons délibérément restreinte à la liste des ouvrages aux- 
quels nous nous référons expressément dans ce travail. 


1 EDITIONS ET SOURCES 


ee : Aristotle's 
Aristote. Pour la : ere Press, 
TS SES ; xford, 
—. À es Catégories por. — Pour les 


- 1924. — Pour 1870. 
“se ouvrages: sus ae Se 
: 4 | le ù 
À ?AQUIN- Pour d Aquins 
os ons À essentia» de Saint TRUE. Iniro- 
ss d'après manuscrits PL Roland- 
texte établi Es è pistoriqet Saul- 
duction, e FC pibhiothèque À? 
Gosselin, 0% . Le) 1 us donno! 
choir, Kain Lacs damier Ne 


310 LA NOTION DE SUBSTANCE 
L 


les références précises de chacun des Passages ci. 
tés,afin que l’on puisse utiliser n'importe quelle 
édition. 
Duxs Scor. Zoannis Duns Scoti opera omnia, Lugduni, 1639, 
DuraND DE SAINT-POURÇAIN. Durandi a Sancto-Portiano 
Super Sententias, Parisiis, 1539. 
Pierre AurioL. Petri Aureoli Comment. in Sententias, Ro- 
mae, 1696. 
Occam. Summa totius Logice, Magistri Guielmi Occham An- 
glici, logicorum argutissimi, nuper correcta, Vene- 
tis, 1508. 
—  Magistri Guilhelmi de Ockam, super quattuor libros 
Sententiarum, Lugduni, 1495. 
— Quodlibeta septem Venerabilis inceptloris fratris Gui- 
 Thelmi de Ockam anglici, Argentine, 1491. 
Nicolas D'AUTRECOURT. DENIFLE et CHATELAIN, Charluta- 


rèum Universitatis Parisiensis, 22 vol. — Hau- 
REAU, Notices et extr. de ms. lat. de la Bibl. nation. 
t. XXXIX, 2 p. 


SUAREZ. Disputationes Metaphysicae, Vives. 

DEscarTes. Œuvres, Adam et Tannery, 12 vol., Paris, 1897- 
1910. 

SPINOZA. Œuvres de Spinoza, traduites et annotées par Ch. 
Appuhn, 3 vol. Paris, Garnier. 

Lersnrrz. Philosophischen Schriften, Gerhardt, 7 vol., Ber- 
lin, 1875. — Œuvres philosophiques, avec une in- 
dos et des notes, par P. Janet, 2 vol., Paris, 

6, / 

Réfutation inédite de Spinoza par Leibnits, publiée 

par Foucher de Careil, Paris, 1854. 

Locke, Philosophical Works, edited by J. A. St John, 2 vol: 

Ru copain, George Bell and sons, 1908, 

Re concerning human understanding and LE 
n.. from A Treatise of human nature, Chicago, 
pen Court Publishing Co, 1912. 


KANT-: 


STUAR1 


BIBLIOGRAPHIE 


MAL ; 
EBRANCHE, De la recherche de la vér 
ar F F vérité, nouvelle édit: 
P rancisque Bouiller, 2 vol. Pari Velle édition, 
— Entretiens sur la Métaphysi VO Paris, Garnier, 
bliés par Paul Fontana es : sur la Religion, pu- 
BerkeLeY. The Works 0} Ch à n Paris, Colin, 1922. 
ï Sampson, 8 vol, Londr de SARA George 
D den Pot A Vo 
S TS ernunjt, éd. Valentine, Féli 
Meiner, Leipsig, 1922. css 
= SruaRr ed ; 

STUART se Système de Logique déductiveret inductive, tra- 
ut sur la 6€ édition anglaise, par L. Peisse, 2 vol 
Paris, Ladrange, 1866-1867. 
— La Philosophie de Hamilton, traduction Cazelles,Ger- 

Re met Baillière, 1869. 
Taxe. De l'Intelligence, Paris, Hachette, 1883. 
REenouviER. Œuvres, Paris, Alcan. 
ACHELIER. Du Fondement de l'induction. Psychologie et 
Métaphysique, Paris, Alcan, 1916 (7° édition). 
eux. Essai sur les éléments principauæ de la représen- 
tation, Paris, Alcan, 1907 : 
. Essai sur les données immédiates de la conscience. 


811 


Matière et mémoire. —L Evolution créatrice. — 
Energie spirituelle. — Durée et simultanéité-Tous 


i Alcan, Paris. 
ces ouvrages sont édités par AC2P 
© La Philosophie, Collection « La Science française ”, 
: Paris, Larousse 1 


oo — 


D Introduction à la daphyrinie 
as jque ét orale, Jan s Es 
Du à Harald Hoffdins (1916), cit es 
dice de La Philosophie : B 
is, Alcan» . 
—. Re € Inconnd ssable »» RS er _ 
et crit philosophie: Les 


312 LA NOTION DE SUBSTANCE 


II. OUVRAGES D'EXPOSITION ET DE CRITIQUE 


BLonveL (M.). De Vinculo rubnantal et de substantia com- 
posita apud_ Leibnitium, Paris, Alcan, 1893. 

Borrezz. Benoît Spinoza, Paris, Bloud, 1911. 

Bourroux. La Monadologie, Paris, Delagrave, 10e édition, 
1919. 

BrocaarD. Les Principes de la Philosophie, Paris, Alcan, 
1886. 

BruNscHvIcG, La Révolution cartésienne et la Notion spino- 
zisie de la substance, dans Revue de Méta. à de 
Mor., sept, 1904, pp. 755-798. 

—  L'Intelligence est-elle capable de comprendre 2 (Bullet. 

de la Soc. fr. de Philo., juillet-octobre, 1921). 

CAIErAN. Sancti Thomae Aquinatis Opusculum De ente et 
essentia commentariis illustratum, ed. a P. Mi- 
chaele de Maria, S. J., Romae, 1907. 

Cnevauter (J.). La Notion du Nécessaire chez Aristote et chez 
ses prédécesseurs, particulièrement chez Platon, Pa- 
ris, Alcan, 1915. 

— L'Idéalisme français au xvure siècle, dans Annales 
Univ. Grenoble, XXXIV, n° 2. 

—. Descartes, Paris, Plon, 1921. 

—  Bergson, Paris, Plon. 1926. 

— Trois conférences d'Oxford, éditions Spes, Paris, 1928. 

Comre (Auguste). Discours sur l'esprit positif, Paris, Société 

* positiviste internationale, 1914. 

CourNor, Essai sur les fondements de nos connaissances, Pa- 
ris, Hachette, 1851. 

CRESSON, Remarques diverses à propos de la _communica- 
tion de M, Brunschviey: l'Intelligence est-elle capa- 
ble de comprendre ?, dans Bullet, de la Soc. fr. de 
Philo. juillet-octobre 1921. 


BIBLIOGRAPHIE 818 
DeEscoas (P.). Thomisme et S'uarézisme, dans 
Philosophie, Vol, II, Cahier IV, Paris, 

1926. 


TS Suarézisme, dans Archives de Philosophie, vol. I, 
Cahier II, 1924. 


Archives de 
Beauchesne, 


EurLË. Der Augustinismus und Aristotelismus in der 
lastik gegen Ende des 13 Jahrunderts, dans 4 
fur Litt. und Kirchengesch. Mittelalt., vol. V, Ber- 
lin, 1889. 

ÆRDMANN (B.). La Critique kantienne de la connaissance, 

dans Rev. de Méta. et de Mor., mai 1904. 
- Forest (A.). Idéalisme moderne et Sens du concret, dans Ca- 
F hiers de la Nouvelle Journée, n°9, Paris, Bloud, 1927. 
1LSON. La Philosophie au Moyen Age, 2 vol., Paris, Payot, 
ee 1922. à 

Index RE RE 

se Bibliothèque 


Scho- 
rchiv. 


< 


dE 
philosophe RS 


314 LA NOTION DE SUBSTANCE 


Levi (A.). Sceptica, Florence, Paravia, $, d, 
LonGrré (Ephrem), La Philosophie du Bienheureux Duns 
Scot, Paris, 1924. 
Manmœu. françois Suarez. Sa philosophe ct les apports 
qu'elle a avec sa Théologie, Paris, Desclée, 1921. 
Maine DE BrrAN. Fondements de la Psychologie, édition Na- 
ville, Paris, 1859. 
Maxponner, Des Ecrits authentiques de saint Thomas d'1- 
quin, 2e éd, Fribourg, 1910, 
— Les Opuscules de saint Thomas d'Aquin, dans Rev, 
Thomaiste, Mars-Avril, 1927. 
— Polémique averroïste de Siger de Brabant et de sain 
Thomas d'Aquin, dans Rev. Thomiste, 1895 à 1897. 
— Premiers travaux de polémique thomiste, dans Re 
des Se. Phil. et Théo. t. VII, pp. 46-70 et 245-263, 
Mar£cHar. Le Point de départ de la Métaphysique. Lecons 
sur le développement historique et théorique du pre- 
blème de la connaissance. Cahier 1: De V' Antiquité 
à la fin du Moyen Age, 2e éd., Louvain, Museum 
Lessianum et Paris, Alcan, 1927. 
MARITAIN. Réflerions sur l'intelligence et sa vie propre, Paris, 
Nouvelle Librairie Nationale, 1924. 
Mercier (Cardinal), Ontologie, Paris, Alcan, 1905. 
MEYERSON. Identité et réalité, Paris, Alcan, 1907. 
OLGrATI. Astrazione e Concrelezza, dans Rivista di Filosofia 
neoscolastica, Milan, 1919, 1920, et janvier-avril 
1925. 
PALIARD. Intuition et Réflexion, Paris, Alcan, 1925. 
PASCAL. Pensées, éd. Brunschvicg, minor, Paris, Hachette. 
Porncaré (Henri). La Valeur de la Science, Paris, Flamma- 
rion, 
RaëkaU (G.), Réalité et relativité, Paris, Rivière, 1927. 


ReNOUyIER. Essais de critique générale, Paris, Ladrange, 
1854, 


Wa 


Wu: 


ps 
ve: D, 
1} 


21 
ra 

és Phorts 
» 199 


Édition Na 


hômas 4 


» dans Rey 


Let de saint 
1895 à 1897. 
, dans Re. 
0 et 245-268, 
sique, Leçons 
rique du pre- 
Je l'Antiquité 
ain, Museum 


propres Paris, 


BIBLIOGRAPHIE 
815 


évistence dans la philoso- 

Saint Thomas et Se . 
prit humain (Archives Énriree-re = ka 
cahier 2, Paris, Beauchesne, 1028) 

- Rte Paralogismes du rationalisme, Paris, Alcan, 

ROUSSELOT (P:). L'Intellectualisme de saint Thomas, 2° 6. 
Paris, Beauchesne, 1924. 

SecoND. L'Intuition bergsonienne, Paris, Alcan, 1913. 

ThoUvEREz (E.). Le Réalisme métaphysique, Paris, Alcan, 
1894. 

— Stuart Mill, Paris, Bloud, 1908. 

VALENSIN (Aug.). Art. Panthéisme, dans Dictionnaire apo- 
logétique de la foi catholique, cahier XVII, Paris, 
Beauchesne, 1921. 

= L'Essence de la Théorie de la Science, traduction du 
Sonnenklarer Bericht de Fichte, suivie de Notes 
diverses. (Archives de Philosophie, Paris, Bean- 


F chesne, 1926 (Vol. IV; Cahier 2). : 
WinpecsanD. Storia della pilosofia moderna, . 
di Aldo Oberdorfer, 3 vol. Florence, è 


RivauD. Les Notions d'essence > 


Phie de Spinoza, Paris 
RoMEYER (B.). 


1925. D “potétieme au XIII® $ 
Mons QE pe) A aq de Phil © XIE, 

dans $ 

pp. 151-166, Fibre 


Se 


INDEX NOMINUM 


+ 


ANTISTHÈNE, 273. CHEVALIER (J.), 184, 215, 333, 
ARISTOTE, 1, 5, 6, 11, 15 à 34, 36°, 381, 140!, 281, 289 n. 1 et 2 
35, 36, 37, 38, 45, 78, 88, 905, 2, 2882. 
3 CLÉMENT VE, 86. 
COMTE (Auguste), 2, 3, 4. 
270, 304. CONDILLAC, 295. 
168. COPERNIC, 2721. 
CORDEMOY, 1591. 
COURNOT, 228, 2871. 
 CRESSON, 246. 


:1952,197, & 

ne , 201, 291, 229, 294, 9521 

| 286, 289, 302, 303, 307. 

: DESCOOS, 994, 1081. 

DURAND pe SAINT-POUR-- 
ÇAIN, 79. 


EBERHARD, 220. 

EHRLÉ; 6712 
a en 1231, 
AN ir nes : 
 EMPÉDOCLE, 239. Ÿ 
EPICURE, 159. : Ne 
. ERASME, 110. : S 
| ERDMANN, 1621. 2 
ERDMANN (B.), 2521, S 
EUSTACHE DE SAINT-PAUL, 

1291. 


S18 


FICHTÉ, 230, 231, 248. 
FOREST (A.), 2624. 
FRANCK (César), 208. 


GASSENDI, 123. 
GALILÉE, 110. 

GILLES, 871, 911. 

GILSON, 711, 762, 85?, 912, 1291 
GLORIEUX, 167. 

GOBLOT, 2!. 

GOUHIER, 1941, 


HAMELIN, 1, 11, 361, 116%, 198, 
247, 265 à 279, 285, 406. 

HAMILTON, 273. 

HAURÉAU, 87: = 

HEGEL, 931, 248. 

HOBBES, 116 n. 2 et 3, 118. 

HOFFDING, 2922. 

HUYGENS, 1560 

HUME, 1, 11, 64, 173 à 186, 187, 
188, 191, 193, 194, 209, 210, 
211, 212, 2521, 284. 


JACOBI, 225. 

JAEGER, 34°. 

JEAN DE SAINT-THOMAS, 
511,521. 


KANT, 1,7, 11, 64, 691,113; 122, 
169, 209 à 225, 230, 231, 243, 
245, 2521, 271, 273, 2743, 281, 
285, 286, 287, 303, 305, 306. 


LACHELIER, 1, 11, 136, 251 à 
263, 265, 266, 279, 285, 294, 
306. 

LAGNEAU, 2624, 

LALANDE, 1631. 

LAMARK, 238. 

LEIBNITZ, 3, 5, 11, 1371, 159 à 
171, 173, 220, 2401, 2521, 299. 

RD DE VINCI, 110. 


LA NOTION DE SUBSTANCE 


LOCKE, 8, 64, 173 à 196 187 
193, 194, 201, 202, 209, 1e" 
212, 220, 238, 2591. ’ 

LONGPRÉ (Ephrem), 681, 


MAHIEU, 1081, 

MAINE DE BIRAN, 228, 286 
2871, 301. 4 

MALEBRANCHE, 1, 11, 1683, 
173, 193 à 201, 205, 2061, 256, 
286. 

MANDONNET, 451, 671. 

MANSION, 342. 

MARÉCHAL, 762, 821, 852, 

MARITAIN, 2182. 

MERCIER (Cardinal), 1881, 

MERSENNE, 1162,130 n. 3 et 4, 

MEYERSON, 2481. 

MONTAIGNE, 110. 


NICOLAS D'AUTRECOURT, 85 
à 92, 109, 132,174. 
NICOLAS DE CUSE, 110. 


OCCAM, 691, 70, 79, 80 à 85, 86, 
92, 96, 132, 174. 
OLGIATI, 931. 


PALIARD, 3061. 

PARMÉNIDE, 5. 

PASCAL, 7, 11, 3051. 

PHILIPPI, 1542. 

PLATON, 11, 152, 184, 23, 33% 
253?, 272. 

POINCARÉ (Henri), 243. 

PORPHYRE, 269. 

PROTAGORAS, 5. 


RABEAU, 2422,2682. 

RAVAISSON, 228. 

RÉGIS, 1985, 1992. 

REGIUS, 130, 134. 

RÉMOND, 1531, 

RENOUVIER, 1, 11, 244 à 246» 
265, 266. 

RIVAUD, 152, 


STUART 
235, 236, 

SUAREZ, 
111, 128, 


TAINE, 2: 
298. 


L87, 
210, 


286, 


685, 
256, 


et 4. 


T,85 


5, 86% 


3, 8327 


à 2467 


INDEX 
ROMEYER (B.), 371, 

ROSS, 184,212, 22? 301, 
ROUGIER, 239, 2431. 
ROUSSELOT, 371, 


SCHELLING, 230, 231, 248. 

SCOT (Duns), 66, 67 à 76,77, 79, 
S01, 81, 92, 96, 99, 100. 

SEGOND, 2882. 

SPEUSIPPE, 23. 


:SPINOZA, 1, 120, 143 à 152,154 


155. 
STUART MILL, 232-233, 234, 
235, 236, 282, 284. 
SUAREZ, 571, 691, 02, 93, 95 à 
111, 128,1652. 


TAINE, 932, 234-235, 237, 282, 
298. 


NOMINUM 

819 

TELESIO, 110. 
THOMAS D'AQUIN, 6 
273, 35 à 66, 67, 64 
75, 76, 77, 78 et n. 1, 92, %, 
97, 98,99 et n: 4,101, 102, 103, 
108 et n. 1,109, 110, 111, 1 L 
131,1511,1882,195%, 221,2: 1, 
2611, 2722, 2748, 286, 288 
304. : 
THOUVEREZ, 1871, 2931, 242, 


,184,99, 
9 et n. 1,79, 


VALENSIN (Auguste), 152, 
2381, 


WINDELBAND, 1521, 1621,180!, 
WULF (M. de), 671, 852, 012. 


ZÉNON D'ÉLÉE, 5, 1971. 


PL 


INDEX VERBORUM ET RERUM 


ABSOLU. — L’absolu selon Schelling, 230-231. — En quel sens la 
substance est un absolu, 243. L'absolu, nécessaire et dans l’ordre 
de la pensée et dans VPordre de l'être, 243-246. — L’absolu est le 
corrélatif du relatif (Renouvier), 244. — L’absolu selon Hamelin, 
267. — L'’absolu, objet de l'intuition (Bergson), 286-288. — Con- 
naïssance de l'absolu et intuition concrète, 225 2, -— L’absolu et le 
relatif, dans le concret, sont mutuellement impliqués, 303. 

Voir : Objectif, Substance. 
” ABSTRACTION. — L’abstraction thomiste, 259, 272. — Critique de 


Suarez et la doctrine de labstraction, 109. — L'abstraction réalisée, 
me, 252, 2723, 206-207. 
T 


= sa 
_ ble et l’accident prédicamental, 184 
- d’avec la substance, 39. — Théorie suarézienne 
107. — Notion cartésienne de l’accident, 131. 

Voir : Distinction, Individuation, Mobilité, Substance, Substrat . 
TE.— L'acte divise et sépare, 28. — L'acte et la puissance chez - 
- Hamelin, 269-270. 

Voir: Pensée. 

TE LIBRE. — Rôle de l'acte libre dans la dialectique hamelinien- 
, 275-276. — Il n’y a d’acte libre que dans l'être concret, 276. 
Voir : Motif. ; 

ON. — L'action et le problème de l'être, 6. 

IRMATION. — L'’afirmation métaphysique est sophistique 


ction de Paccident 
de l'accident, 104. 


’agnosticisme, terme dernier de l’empirisme, 
oir : Sceplicisme. < : 

— Doctrine occamienne de l'âme, 83. — Doctrine cartésienne 
âme, 131. — Critique kantienne de la doctrine de l'âme, 213- 
— L'âme est intelligible par sa nature même, 2211, 

oi Réciprocation, Univers. 


322 LA NOTION DE SUBSTANCE 

ANAI OGIE, = La notion de substance ne s'applique aux êtres créés 
“que par analogie (Descartes); 129. à Ambiguité de la notion d’ana- 

ie daps 1e 8° re cartésien; 1437: L'analogie de l'idée d'e 

logie dans le $ stème car “3 
151. 

ANALYSE. 

ANIMAL. — 


> L'analyse et la synthèse chez Hamelin, 268, 
Notion de l'animal ou substance corporelle (Leibnit;) 


160, Sex 
ANTINOMIES: — Les antinomies de la raison pure spéculative 


(Kant), 213. ; sS 
APPARENCE. — Apparence et réalité selon Leibnitz, 165. 


= ARGUMENT ONTOLOGIQUE: — L'argument ontologique chez 
Spinoza, 149, 151 ; chez Hamelin, 274, 276. 
ARISTOTÉLISME, —- L'aristotélisme thomiste, 371, 65 sq., 91-09. — 
Occam et l'aristotélisme, KE 
ASSOCIATIONNISME. — L'associationnisme de Hume, 184. — 
Critique kantienne de J'associatfonnisme, 211. — Critique bergson- 
_ nienne de l'associationnisme, 282: 
“Voir: Identité, Moi, 
Critidu 


astinism 


BERGSONISME. — Le bergsonisme dans sa genèse historique, 289 
sq, 2922. — Le bergsonisme el la philosophia perennis, 299. 
Voir : Thomisme. $ ; Re 


À CARTÉSIANISME: -— Le double sens du artésianisme, 113-114. — 
Le développement du cartésianisme, 140. — Léibnitz el le cartésia- 
nisme, 153, 159. — L’anticartésianisme de Malebranche, 193. 

CATÉGORIES. — Les catégories, simples formes de l'entendement 
{Han Mr er SE 
CAUSALITÉ. — La causalité de la substance, 


30-32, — Triple cau- 


— salité de la substance, 53-55. — Et | sens la substance possède 
la causalité eficiente, = Critique du principe de causalité, 87, 


 : CERTITUDE.=— Voir: Evidence. LS 

ne CHANGEMENT. — Le changement suppose une chose qui change» 
 23-24,40,52.—Le changement pur, c'est l'uniformité pure, 200 .— 
Changement et substance, 2911, 296-298. — Le changement est la 
eule réalité substantielle (Le Roy), 2931, (Bergson), 295, 296. 

Voir: Mémoire, Sujet, Substrat. 

HOSE. — L'empirisme ramène tout le réel à la catégorie de chose, 
111,188. -— Nature de la « chose qui pense» (Descartes); 113-119.— 
‘rois aspects de l'idée de chose (Hume), 184. — Nature de la ChoS® 
n $oi (Kant), 212-213, 223. — Le problème de la chose en soi au 


€ 


+ 


1 écle,228,290,252.— Lanature de la chose en soi pour Fichté 


une, 181, — 


ique bergson 


, 15815. — 


98 
h ge k 


209. 


INDEX VERBORUM ET RERUM 328 


230, pour Schelling, 230. — 11 n’y a de chose en soi que pour l'em- 
pirisme, 236, 258-260. — L'élimination de la chose en soi, fin de la 


ë - ; 
philosophie (Hamelin), 273. — La chose en soi pour Bergson, 203 
296. 


Voir : Changement. 


COGITO cartésien, — Le sens du Cogito, 119-122, 224. — Le Cogito 
n’est pas un syllogisme, mais une intuition concrète, 122-124, 224. 
=— Le Cogito, fondement du réalisme de la connaissance, 124-128.— 
Le Cogito, obstacle à l’empirisme de Hume, 191. 

COMMUNICATION des substances, — Le problème de la-communi- 
cation des substances, 133, 145, 152, 194, 196, 221, 228, 

Voir: Harmonie préélablie, occasionalisme. 

CONCEPT. — Le concept de substance et la substance concrète, 187. 

s Nécessité | de déterminer la valeur des concepts, 243-244. — La 

que bergsonienne du concept, 2922. 

 Voi Abstraction, Individuel, Intuition, Sens. 

ONCEPTUALISME. = Le conceptualisme hamelinien, 267. 

CONCRET, — La tendance vers le concret dans la philosophie mo- 

derne, 110.— Le concret peut-il être rejoint par l'idéalisme? 260- 


263, PR ; 
À Voir : Acte libre,:Métäphysique, Nominalisme. 
€ 


Le problème de la connaissance n ’est qu'un 
- Connaissance potentielle et con- 


po è 
nas d’objectivité ( Lachelier), 261. 
la dialectique. Frans EE 


té intérieure (Bergson), 283. ù 
ss ra Ge 


‘Union. 
antinomle de la cosmologie ration- 


LA NOTION DE SUBSTANCE 
324 
éati inci ’intelligibilité, 36, 277-278, 
9 = La ation, principe d’inte i 278 
CLS Sr crtidinnte domine le xix° siècle, 228, 252, 256,— 
CRITIC .— L 


L'anti-criticisme de Bergson, 281, 285-286. 


DEGRÉS MÉTAPHYSIQUES. — Les degrés métaphysiques, selon 
Scot, 72. ; : 

A STRAT = Voir : Nécessaire. 

RU tone re des Idées, 33%, — Source de l'être ét prin- 

À pe dinteligibilité, 307. L'origine de l'idée de Dieu selon Hume, 
ie Vinculum subslantiale, Vision en Dieu, Volonté. 

DISTINCTION. — La distinction ex nalura rei (Scot); 70, 72. = La 
théorie terministe des distinctions, 78, 89. re ‘Fhéqrie cartésienne 
des distinctions, 132. — La séparabilité, critère de la distinction 
réelle, selon Occam, 84 ; Descartes, 133, 139-140 ; Hume, 185-186. 
_— Suarez et la théorie des distinètions, 109, — Difficultés résultant 
de la négation de la distinction réelle entre substance et Accidents, 
135 sq. — Sens de la distinction réelle de la substance et des acci- 
dents, 189. — Distinction et relatiqn, 242-243. 

= Voir : Propriétés, Substance. : 

DONNÉ. — Tout donné implique le réalisme, 248. — L’exclusion du 
donné au profit du donnant, 247-248, 262. — Sans donné, il n’y a 
pas, pour nous, d’intelligibilité véritable, 277-278. 

Voir : En soi. x 

DURÉE. — Durée et étendue, 283, — La durée affecte tout le réel, 
(Bergson), 284. — La durée conscientielle, 290-291. — La durée 
pure, 292-293, 295. : 

DYNAMISME. — Le dynamisme scientifique, 240. = Le dynamisme 
intérieur, 282, 2871, 290-291, = < 


EFFORT,.— Le sentiment de l'effort, selon Maine de Biran, 286-287. 
ELÉATES. — Leur doctrine de la substance est située sur le plan 
Physique, 152. Se MA to ne 
ELÉATISME. — Le danger de l’éléatisme (Hamelin), 267. 
EMPIRISME.-— L'eémpirisme d’Occam, 82, — L'empirisme de Locke 
et de Hume, écho de lempirisme médiéval, 174. — L’empirisme 
radical de Hume, 184, -— L’empirisme chez Kant, 210, 219-221. — 
L’empirisme au xrxe siècle, 231 sq. — L'empirisme, seul refuge 
contre le scepticisme (Occam), 90 : (Hume), 177. — Embpirisme et 
idéalisme, 91, 251, 271, 272-273, 292, 301-307. — Echec de l'empi- 
risme de Hume, 191. -— Critique Kantienne de lempirisme anglais, 
209-211. = Discussion de l’empirisme, 237 Sq., 2401, 245, 284, 305. 


= Critique hamelinienne de l'em iti 
pu pirisme, 270-271. Crit berg- 
Aer l’empirisme, 281 sq, 291. : >: — 
| Or: Aÿnosticisme, Certitude, Chose Cogil ë Ë 
: i l ogilo, Idéalisme, Indivi- 
; <uation, Liberté, Nécessaire, Substance, Substrat. re 


4 


INDEX VERBORUM ET RERUM 325 2 


à ENCHAINEMENT des doctrines, 8. EEK 
EN SOI. — L’en soi est un donné, 276. — Il y a une expérience de + 2e 
Y'en soi, 2871. € 

Voir : Conscience, Objet, Pour soi, Substance. 
ENTÉLÉCHIE, — L'entéléchie ou force primitive (Leibnitz), 157: 
ENTENDEMENT. — L’entendement divin fonde la réalité des subs- 
tances (Leïibnitz), 164. 
Voir : Sensibilité. 


ESPRIT. — Seul l'esprit ou ce qui est analogue à L’esprit-est accessi- 
259, 


ilité, 276-278. 
Étendue, Forme, Nature, Pensée, Propriétés Substance, 


Suppôt. ; 2 
ÉTENDUE. — L’étendue géométrique, Ki &es corps (Descartes), == 
130.— Critique de la doctrine cartésienne, 135, 1371 ; par Leibnitz, £ 


154-155, 158. — Rapports de l'étendue et de la pensée, selon Spi- 
; : ue concrète Nous _ 


Ip € 

- être n’est que relation (Ren 
uit pas, 285. — Esse est percipi (Berkel 
oir : Accident, Action, Analogie, Connaissanc 
Ontologie, Physique. Relation, Science, Subs 


Unité, U 


de stence su tantielle, 57. — L’exis- 
tre multiple, 58-59. — L'existence absolue, 

- L'évidence de l'existence substantiene 
roblème des existences chez Hamelin, 
L le sans Dieu, 278.-— L'existence, 


326 LA NOTION DE SUBSTANCE 
EXPÉRIENCE. — Le spinozisme -et l'expérience, 147. — L’exps. 
rience interne ou externe, SOUTCe unique et totale de la Connaissance, 
174-176. — Expérience et idées, 176-177. — L'expérience ne donne 


aucune substance (Locke), 178-181; (Hume), 184. 


Voir : En soi. NE ÿ 
EXPLICATION. __ Nature de l’explication philosophique (Hamelin), 


267. 


FACULTÉS. — Voir : Propriélés. 
FAIT. — L’obstacle du fait dans l’idéalisme, 260:262. — Les faits du 
sens intime, 302. 
: FIDÉISME. — Le fidéisme d’Occam, 85 ;: de Malebranche, 200-201. 

FINALITÉ. — Nature, sens et conditions de la finalité (Lachelier), 
255-256. — La finalité est la véritable explication dernière de la 
nature, 256... 

Voir: Mécanisme. 
FORME. — Forme et substance, 184, 30 sq. = Identité de forme, 
quiddité et essence, 184. — Le réel, c’est la forme (Aristote), 33. 
- Noir : Connaissance, Matière, Substance. 

FORMES À PRIORI. — L'idée de substance, forme a priori (Kant), 
216-217. Le problème posé par l'accord des formes a priori de la 
sensibilité avec celles de l’entendement, 220, 271. 

Voir : Catégories, Substance. 

FORMES SUBSTANTIELLES. — Pourquoi Descartes rejette les 

formes substantielles, 1402. — Leibnitz et les formes substantielles, 


153, 157, 1681. — Malebranche et les formes substantielles, 195 
et n,2. 


HABITUDE. — Rôle de l'habitude dans la genèse de l’idée de subs- 
tance (Hume), 184 ; (Taine), 234. 

HAECCÉITE. — L'’haeccéite scotiste, 69, 72. 

HARMONIE PRÉÉTABLIE. — L’harmonie préétablie comme solu- 
tion du problème dé la communication des substances, 134, 160 5, 

HYLÉMORPHISME. — L'hylémorphisme thomiste, 96 sq- 


IDÉALISME. — L’idéalisme aristotélicien, 33, 304-305. — Le Sens 
* de l’'idéalisme moderne, 335, — L’idéalisme comme conséquence 
de l’empirisme, 912, 2051, 251, 256-260, 292, 294. — L'idéalisme 
cartésien, 135 sq. — Idéalisme subjectif et idéalisme objectif, 231. 
Pub Les quatre points essentiels de l'idéalisme (Le Roy); 247: — 
déalisme se détruit en s’afirmant, 249, — L’idéalisme subjectif 

est inintelligible, 254, 262, 277. — L’idéalisme hamelinien, 268, 273, 


2178, — L'idéalisme ber 
SEE AUS) ñ de juste 
dans l’idéalisme, 306. : sr uRer rase 


re ; Abstraction, Concret, Empirisme, Langage, Objet, Réalisme- 


E. — Toutes nos idées procèdent des impressions (Hume), 176- 


| 


+ 


# 


d 


pa: 


°f 


INDEX VERBORUM ET RERUM 327 


178, 183. — Idées simples et idées ç 

et matière, 205-206, 240, == La docti 
sens panthéistique, 236. 

Voir : Dieu, Expérience, Matière. 

? e PLATONICIENNES, -- Critique de la doctrine de Platon, 

25-29. 

“IDENTITÉ. — L'identité du réel et de l'intelligible, 231, 236. — La 


conscience d'identité personnelle est inexplicable par l'association, 
186. 


-IMAGINATION. -— L'intervention de l'imagination en métaphysi- 


que, 140, 188? — Imagination et sensation (Hume), 175. 
+ IMMANENCE. — Voir : Pensée, Substance. 


IMMATÉRIALISME. — L'immatérialisme et la doctrine cartésienne — 
S 194, — L'immatérialisme de Berkeley, 204. 
Impression et idées (Hume), 175. 


ormplexes (Locke), 178. — Idée 
rine des idées (Hegel), 231 : son 


Ale h} 


els, 
es, 15 
" S pee enominaæ 
] :LLECT AGENT, ES HS ee ee om: 
lism _— Rôle de l’intellect a 3 221 ee 
on == ntellection du singulier matériel, 69 !. 
" LLECT Nature ambiguë de l'intellectualisme 
go. De 3 | — cs 
'intelli à 259, 288. — 
ÿ ‘intelligence «lit au dedans », 259, Se 
Le s TS à l'unité, 260. — Sens du mot 
s se 
é | 
pe 
js” 
gr 
fl” 
} 
je, 
ge 
‘us 


NOTION DE SUBSTANCE 
328 EE 
identité, Individu, Anfini, Liberté, Mouvement, Ni. 


isme Fe î 
tence, Idéalis lité, Phénomène, Réel, Singulier, Substance, Subs- 


cessaire, Personn 


tral. 


INTUITION. — L'intuition du singulier, 781, — L'intuition selon 


81, — L'intuition cartésienne du moi pensant, 119, 302. 
er sensible, naturellement atomistique, 188. — Kant 
di toute intuition intellectuelle, 211, 216-217, 281, 285. = L'intut. 
tion dans la doctrine de Lachelier, 253, 256. se L intuition empiri. 
que chez Hamelin, 276.— Réalité et nécessité d une intuition fntel. 
lectuelle (Bergson), 281, 285, 292-295, 303. — L’intuition, telle 
qu’elle est donnée, de fait, chez Bergson; 292 et n. 1, 293-294. 

Voir : Absolu, Cogilo, Vérité. 
—JONIENS. — Leur doctrine de la substance est située sur le plan phy- 


sique, 15°. 


JUGEMENT. — Jugements analytiques et synthétiques (Kant), 217. 
= La théorie des jugements synthétiques a priori est déduite du 
postulat empiriste, 218. — Rapport du prédicat au sujet dans les. 
jugements dits synthétiques a priori, 2182. — Le jugement expli- 
que la genèse de l’idée de substance (Taine), 234-235. 


KANTISME. — Le problème essentiel du kantisme, 209. — La con- 
tradiction fondamentale du kantisme, 225, 230. — Critique hame- 
linienne du kantisme, 271.— Empirisme et kantisme, 222 sq., 285, 
— Le kantisme, pur réalisme, 307. 

Voir : Forme, Matière. 


LANGAGE. Le langage, unificateur des phénomènes (Taine), 234 
sq. — Langage et idéalisme, 296. 

LIBERTÉ. — La conscience de liberté inintelligible dans le système 
de Spinoza, 148. — Déduction de Ja liberté chez Hamelin, 275. — 
La liberté, inconcevable dans l’empirisme, 282, 


MASSE. — La masse, matière seconde ou organique, constitue le 
phénomène bien fondé (Leibnitz), 159. — Discussion de cette doc- 
trine par des Bosses, 161. 

MATIÈRE. — La matière prime n’est pas substance, 25. — Opposi- 
tion à la théorie de la matière prime, 65.— La matière prime comme 
substrat immobile, 73.— La matière prime comme existant en acte 
Per se, 83. — Rapports de la matière et de la forme, selon saint Tho- 
145, 96-99 ; selon Suarez, 99-104. — La matière prime, comme 
Puissance passive primitive (Leibnitz), 157-159, — La matière ne 


peut être cause des idées ss » ctibilité 

de la matière, 240,” 20% — Le principe de l'indestructibil 
Voir : Idée, Unité. 

MÉCANISME. 


* 7 Le mécanisme de Nicolas d'Autrecourt, 90. — Le +k 


k. 


nt), 2, 
duite du 
dans ls 
nl exp 


La con. 
je hame- 
sq 28e 


INDEN VERBORUM ET RERUM 


329 


É M mécanisme cartésien et Léibnitz, 153, == Le mécanisme scientifique, 


> 239. — Le mécanisme, selon Lachelier, 254; son insuffisance, 255- 


262. 
Voir : Pensée. 


gement (Bergson), 294. 
Voir : Sens. 


> - de l'être, 2022. 


t des motifs et acte 


None ouveme san mobile, 295. 


MÉGARIQUES. — Critique aristotélicienne des mégariques, 182, 
MÉMOIRE, — Rôle de la mémoire dans la genèse de l’idée de subs- 
tance spirituelle (Hume), 184. La mémoire est intérieure au chan- 


oir : “Intelligibitité, Objet, Progrès, Psychologie, Sceplicisme, 


MÉTHODE. — Doctrine et méthode chez Bergson, 285. 
MOBILITÉ. — La mobilité n’est pas essentielle à l’accident, 188. 


Essence, substance et nature, 187-188. — - La nature 
e l'esprit (Kant), 217 


sentielle du ideas 
ccriticisme, 265. 


jique . relativisme, 241-242, 


256. — Le passage du mécanisme à la finalité chez Lachelier, 260- 


MÉTAPHYSIQUE. — Echec du positivisme à éliminer la métaphv- 
sique, 2. — Nécessité de la métaphysique, 2-5. — La métaphysi- 
que, science du réel, 4.-— La métaphysique, science libre par ex- 
, 10: — La métaphysique est science de l'être, parce qu’elle 
ace de la pensée (Lachelier), 256. — La métaphysique expé- 
(Bergson), 285: — La métaphysique, analyse discursive 


T4 


330 LA NOTION DE SUBSTANCE 

NOMINALISME: _ je nominalisme d’Occam, SU Le omina 
lisme, mieux accordé en apparence à la tendance vers le concret, 99. 
__ Réalisme exagéré et nominalisme, 108: — Le nominalisme de 1a 
philosophie moderne, 111: — Le rominalisme cartésien, 130, 137, 
1402, — 1e nominalisme de Locke, 182. 

Voir : Intelleel agent, Terminisme. 
NOUMÈNE, — Voir : Phénomène: 


OBJECTIF. — En un sens, synonyme d’absolu, 243, 

OBJET. — L'objet de la Métaphysique est en un sens le plus concret, 
4, — L'objet n’est qu'une collection de phénomènes (Taine), 231- 
932, — L'objet extérieur, Comme possibilité permanente de sensa- 
tions (Stuart Mill), 232. — Difficultés de cette doctrine, 237, — 
Tout objet, pour l’idéalisme, est un irrationnel, 248, 304-306. 

Voir : Pensée, Science. 

OCCAMISME: — Les principes de V’occamisme, 78.— Conséquences 
de l'occamisme, 84-85. — Le succès de l'occamisme, 85-86. 

OCCASIONNALISME, — L'occasionnalisme comme solution du pro- 
blème de la communication des substances, 134. ! 

ONTOLOGIE. -— Les ontologies modernes, 1. — L'ontologie com- 
{iste, 2. — L’ontologie commande-toute la philosophie, 7. 

Voir : Mélaphysique. 
ONTOLOGISME. — L'ontologisme de Malebranche, 194-199. 


PANTHÉISME. — Les origines du panthéisme de Spinoza, 143-145, 
1552. 
, Voir: Idées. 

PARALLÉLISME psycho-physique. — Le problème posé par le pa- 
rallélisme psycho-physique, 145-146. ' 

PASSÉ. — Le passé selon Bergson, 295. 5 


PENSÉE. — La pensée a un objet universel, 3/— La pensée, essence @ 


de l’AÂme (Descartes), 131. — Critique de la doctrine cartésienne, 
136, — La pensée, acte vital et immanent, 1372. — Pensée et éten- 
due selon Spinoza, 145.— La pensée mécanicienne, 222, — La pen- 
sée doit être réelle, 255. — Le primat de la pensée, 297. — Pensée 
pensante et pensée pensée (Lachelier), 256, 260. — La pensée n’est 
pour soi que par une chose différente d'elle-même, 262. 
Voir : Etendue, Métaphysique, Sujet. 
PERCEPTION. — Deux formes de perception (Hume), 174-176. 
Voir : Etre. 

PERMANENCE. — La permanence} n’est pas essentielle à la sus 
tance, 188. — En quel sens on peut parler de la permanence de la 
substance, 189. — La permanence préternaturelle de l'étendue, 137. 

PERSÉITÉ. — La perséité, raison propre de la substance, 49 SŒ — 
La perséité, perfection positive, 50, 51. 

Voir : Substance, 


je com- 


INDEX VERBORUM ET RERUM 


PERSONNALITÉ, = La conscien 


q. 
PHANTASME. 3 
221. 
PHÉNOMÈNE.-- Le Phénomène, seule réalit 
Court), 90. — Phénomène et noumène, 224 
les phénomènes eux- 


la réalité du Phénomène, 255, I 


— Le phantasme da 


5 -€ phénomène est déjà synthèse, 


Voir : Langage, Masse, Y 
PHÉNOMÉNISME. — Le p 
Phénoménisme bergsonien, 292, 
PHYSIQUE, = Descartes et la physique aristotélicienne, 1402, PF 
POSITIVISME. — Le positivisme cartésien, 1402, + 
Voir : Métaphysique, Ontologie. 
POSTULAT EMPIRIST 
chez Nicolas d’Autrecourt, 91 


loi, Objet, Réel, Substance, Sujet. 


285 ; chez Hamelin, 270 sq:; 285 ; chez Bergson, 292 et n. 1. 
Voir : Jugement. 
POUR SOI. — Le pour soi suppose l'en soi, 148-149. 
Voir : Pensée. 


PRÉDICATION. — La prédication per se primo modo et la prédica-- 


: 5 
des propriétés d’avéc la substance, 40-41, 591. © 

ÉÉVCHOLOGIE. — Les quatre paralogismes de Ja psychologie ra- 
tionnelle (Kant), 214-215. — Une psychologie réelle doit être une- 
métaphysique, 283. 

PUISSANCE. — Voir : Acte. 


‘idée de substance à partir des qualités. 
RSS er .n “ Critique Se des qualités 
_ primaires, 201, 203. — Qualité et quantité, 240, 283. 
Voir: Substrat. 
QUANTITÉ, — Voir : ER 
+ QUIDDITÉ. — Voir : forme. 


| 35-137, 171, 205- 
RÉA: — Réalisme et idéalisme, 33 et n. 3, 13: “13 se 
2 PT AVES — Le réalisme de Scot, 76 ; A Ve 
| de Suarez, 108 ; de Descartes, 113, 116?, 121-122, 124- Has 
à Malebranche; 200 ; de Berkeley, 204, 206 ; de Bergson, e 


381 
ce de per ité, ji 
dans le système de Spinoza, 1475 he ms Tu 


ns le processus de la Connaissance, 


€ certaine (N. d'Autre- 


:— Fate de substance, 
mêmes sont inintelligibles, 237, D'où vient 


hénoménisme de Taine, 236-237, — Le 


E. — Le postulat empiriste chez Occam, 82 ; 
; à la Renaissance, 110 ; chez Locke 
et Hume, 174, 178 : chez Kant, 211, 219, 224-225, 251 ; au x1x° sié- 


cle, 228, 231, 235 : chez Le Roy, 240! ; chez Lachelier, 256, 258-259, 


XX 


LA NOTION DE SUBSTANCE 


284-289, 298-299. — L'’inévitable réalisme, 243-244, 946 


4 960-970, 274 7 Fe «249 260 
262; 2 2 » 295 43904-35306, = Le ss $ 
62, 2624, 269-270, 2 dj, 2 6-278 :297, 3 


è isme critique, 278, < 
‘ ans Donné, Idéalisme, Kantisme, Noôminälisme, Solip. 
RÉGIEROCATION. — La réciprocation des modalités du corps et de 
a l'âme (Malebranche), 194-196. S 
RÉEL. — Le réel est rationnel et lé rationnel est réel (Hegel), 231 __ 
Le réel est intelligible, Sens de ce principe, 256, 278-279, = Le réel 
n'est et ne peut être que lé phénomène (Lachelier), 253. Réel de 
droit et réel de fait, 267. Se : 
Voir : Durée, Forme, Identité, Individu, Mélaphysique, Pensée, 
Phénomène, Relation. : : 
RÉGRESSION à Pinfini. — Impossibilité de la régression à l'infini, 
244, 267, 269. ee : 
RELATIVISME. — Le relativisme philosophique, 241, 243, 245, 265. 
267, 269-270, : 
= Voir: Absolu, Nihilisme. : 

RELATION, — Nature de la relation, ‘thèse, antithèse et Synthèse 
: (Hamelin), 267: — La relation constitue le réel de droit, 267. — pe. 
- lation réelle et relation abstraite dans le-système d'Hamelin, 268, 

275: — Nature de la relation réelle, 267-269. — La relation s’ap- 
Puie sur l'être, 270. : 
Voir : Distinction, Entendement, Etre. 


SCEPTICISME. — Le Scepticisme réfuté Par la persistance de la re- 
cherche Philosophique, 10. Le Scepticisme rationnel d’Occam, 85. 


de l'être, 6-7. y] n’a pas de science de l'individuel, 29.— Le conflit 

Moderne de la science et de la Philosophie, 114, La science de 

: l'univers n’est Possible que par lPunicité de la substance (Spinoza), 
2 146. — L'idée de substance dans les Sciences, 239-240. 

Voir : Individuet, Inltigiviite, Mécanisme, Métaphysique, Pro- 


SCOTISME. Le scotisme et Duns Scot, 68 LAB LE bbeme au 
seuil de l’âge moderne, 93. - Re 


a SENSIBLE, SENSATION. — L'objet des sens Pour Aristote, 
n 


domination du Sensible sur Ja phi 
L Philosophie Moderne, 110. — Sensa- 
tion et Mémoire, selon Hume, 175. ee | 


Voir : Imagination, Objet. 


SENSIBILITÉ, — Le NÉS 
À Postulat kanti ; S ” 

avec l'entendement, 290. tien de l'accord de la sensibilit 
Voir : Formes à Priori. 


SINGULIE : 
INGULIER, La connaissance qu Singulier, 301, 65, 68-69, 77- 


LE 


INDEX VERBORUM ET RERUM 333 - 


80, 89-92. — Intelligibilité du singulier selon Saint Thomas, 37 
et n. 1, 


Voir : {ntellection, Intuition. 
SOLIPSISME.— Le dilemme : ou 1 
262. 
SUBSISTANCE.-- Nature de la su 
présupposée par l'existence, 59. 


SUBSTANCE, — Comment se pose le problème de la substance, 5. — 
Importance du problème de la substance, 6. — La substance est. ? 
être par excellence, 15, 38, 298, 303. — Substance Première et subs- 
tance seconde, 16-17,:45-48. = La substance n’a pas de contraire, 
17. — La Caractéristique de la substance : aptitude à recevoir les 
contraires, 17, — J] existe évidemment des substances, 18, 182. — 
Substance concrète et substance abstraite, 184, — Substance et 

; Se 21 5, 30-33. — La raison propre de la substänce nest pas 
d’ê sujet, 24-25, 296.— Seule, la substance est définissable, 254, 


29. — Une Substance en acte, ne peut résulter de plusieurs subs- 


tances actuelles, 28-29. — La substance n’est accessible qu’à l'esprit, 


34. — Définition de la substance : ce qui est in se et Per se, 44, 49-50, 
168, 187,  — Rapport € la substance aux accidents, 57-60, 
1074, 187-188, 259. — Négation de la distinction réelle entre subs- 
tance et accidents, 89. — La substance n’est Pas une chose étran- 

ère aux accidents, 2-65, 


e réalisme ôu le solipsisme, 247, 


bsistancé, 47%, La subsistance 


Sienne de la substance, 9 


a 
Ziste de la substance, 143-146. — Définition letb nizient 
jance, 153-160, US Valeur de fa théorie leibni enn 
nce, 170. — L'idée de substance 
180, 181, — L'idée de substance 
Hume), 184-186. — La substance est inconnaissable, 183. 


notion de substance matérielle, 
de substance et sa genèse, d’a 
234 = 


La 
selon Berkeley, 201-204. — L'idée 
près Kant, 212; Stuart Mill, 232 ; 
stance est une pure forme (Kant), 
à substance chez Kant est un pseudo 
problème de la substance chez les empiristes au 
cle —- La substance interne, selon Stuart Mil,233.— 
a substance n’est qu'une abstraction (Hamelin), 573. — L'idéede ° 
tance selon Maine de Biran et Cournot, 2871, — L'idée de subs- ve 
e chez Bergson, 291. F à 


Accident, Analogie, Animal, Causalité, Changement, Con= 


861 LA NOTION DE SUBSTANCE 
istinelion, Eléales, Essence, Expérience, Forme, 
re ntaltes, Habilude, Immaltérialisme, 
aute \ trs Matière, Mémoire, Moi, Permanence, Perséité. 
nd Partie, Qualités, Science, Sujet, Substrat, Unité, 
= 2 antiale, Volonté. 
ve sie unter comme substrat inconnu des qualités 
ns 179-181, 201, 223, 234, 256-257; 283. — seHtelue 
bilité d’un substrat inerte des accidents, 63, 138, 139, 190, 193, 203, 
229-294, 238, 239, 2401, 284, 291 et n. 1, 302. 
rs ière. ë 
Et ou du changement, 23-25. — La substance n’est pas 
essentiellement sujet, 48-49. — Le sujet, centre d'attribution et 
d’imputation, 148. — Sujet empirique et sujet substantiel, 214. _ 
Comment le sujet en vient à être détaché des phénomènes (Taine), 
234. — La pensée exige un sujet distinct des phénomènes et un 
sujet un (Lachelier), 253. — Le sujet pensant n’est pas un être (La- 
gneau), 2624. 2 
SUPPOT.— Le suppôt est autre chose que l’essence, 47. — La no- 
_ tion de suppôt, 47 %.— Ce qui est proprement, c’est le suppôt, 59-60. 
Noir: Absolu, Changement, Phénomène, Substance, Substral, Unité. 
SYNTHÈSE. — Voir Analyse, Phénomène, Relation. 


cepts 


TEMPS. — Le temps est l’étoffe de. la vie psychologique (Bergson), 
290-294. 

TERMINISME, — Terminisme et nominalisme, 802. 

Voir : Abstraction, Ame. 

THÉORIES SCIENTIFIQUES. — Voir : Science. 

THOMISME, — Position de Suarez par rapport au thomisme, 92-93, 
95-96. — Le thomisme au seuil de l’époque moderne, 110. — Tho- 
misme el bergsonisme, 288. . 

TOUT.— Tout naturel et tout artificiel, 222-293. 


UNITÉ. — Le besoin d'unité de Fesprit humain, 3. — L'unité de 
l'être substantiel, 57 $g: — L'unité du composé, 59, 61-62. — L'u- 
nité de l'être substantiel compromise par le scotisme, 72-75 ; par 
ne 4 — L'unité de l'être substantiel selon Suarez, 102-104.— 
nn me de l’ünité des substances matérielles chez Leibnitz, 

» 164, 169-170. — L'unité et Ja multiplicité de la matière, 239.— 


Le probléme de l'unité du suj 1 i 
jet pensant, 253,— L'unité organique 
des êtres (Bergson), 285, 299. : 2 Su 


Ÿ Voir : Conlinu, Intelti 
RE UN ee , gence. ; 
ni RE de l'union de l'âme et du corps, Chez Des- 
UNIVERS, LA Chez Spinoza, 145-147 ; chez Malebranche, 194-196. 


: univers de S, 
L'univers de la science, res ARE A ae 
Voir ; Intelligibitité. 


INDEX VERBORUM ET RERUM 


.— L'universel ne peut pas être substance, 25-30. 
Nécessaire, Pensée, Substance. 


É. — L'univocité de l'être, selon Spinoza, 150-151. 


nitz), 161, 164-167. _ HASs de l'adjonction du « vineulum 


a doctrine leibnizienne, 161-163, 169 — Le «vin 
tantiale » est une créature de Dieu, 164-165.—Les Mi 5 
m substantiale », 169-170. : < 

La vision en Dieu, selon Malebranche, 199. 
ee divine fonde la réalité des substances, 164 ë 


ppôt, 544, 
slral, Uni, 


e (ergoi 


